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Pritozbi §t. 56605/19 in 25424/23
Tadej KOTNIK proti Sloveniji
in Luka JUKIC proti Sloveniji

Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (prvi oddelek) je na obravnavi
11. februarja 2025 kot senat v sestavi:
Ivana Jeli¢, predsednica,
Erik Wennerstrom,
Marko Bosnjak,
Alena Polackova,
Georgios A. Serghides,
Raffaele Sabato,
Alain Chablais, sodniki,
in llse Freiwirth, sodna tajnica oddelka,
ob upostevanju zgoraj navedenih pritozb, vlozenih 24. oktobra 2019
oziroma 16. junija 2023,
ob upostevanju stalis¢ glede dopustnosti, ki jih je predlozila toZena vlada,
ter staliS¢, ki sta jih v odgovor predloZila pritoZnika,
po razpravi sklenilo sledece:

UvOD

1. Zadeva se nanasa na izredne ukrepe Banke Slovenije, sprejete v letih
2013 in 2014 v zvezi z ve¢jimi slovenskimi bankami, katerih posledica je bil
izbris vseh delnic ali podrejenih obveznic pri teh bankah. PritoZnika sta se
pritozila, da Se naprej nimata ucinkovite moznosti izpodbijati poseg v njuno
pravico do premozenja, ker slovenski organi niso izvrsili sodbe v zadevi Pintar
in drugi proti Sloveniji, §t. 49969/14 in stiri drugi, 14. september 2021. V
podobnem polozaju kot sta pritoznika so tudi tiso¢i posameznikov in
subjektov.
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DEJSTVA

2. Pritoznik v prvi zadevi, g. Tadej Kotnik (v nadaljevanju »prvi
pritoznik«) je slovenski drzavljan, rojen leta 1972, in zivi v Ljubljani. Pred
Sodis¢em ga je zastopal g. A. Kaluza, odvetnik iz Ljubljane.

3. Pritoznik v drugi zadevi, g. Luka Juki¢ (v nadaljevanju »drugi
pritoznik«) je slovenski drzavljan, rojen leta 1974, in Zivi v Zuzemberku. Pred
Sodis¢em ga je zastopal g. M. Stamcar, odvetnik iz Novega Mesta.

4. Slovensko vlado (»vlada«) je zastopala ga. J. Morela, vi§ja drzavna
odvetnica.

5. Dejstva o zadevi, kot so jih predlozile stranke, so povzeta kot sledi.

A. Ukrepi Banke Slovenije in pretekli poskusi zagotoviti pravno
sredstvo nekdanjim imetnikom izbrisanih obveznic in delnic

6. Pritozbi se nanasata na odlocbe Banke Slovenije (slovenske centralne
banke) v 2013 in 2014, ki so izvedle izredne ukrepe, domnevno namenjene
varovanju stabilnosti finan¢nega sistema (v nadaljevanju »izredni ukrepi«). Te
odlocbe so bile sprejete v zvezi z vec velikimi slovenskimi bankami, vklju¢no
z Banko Celje in Novo KBM — v katerih sta imela pritoznika podrejene
obveznice (v nadaljevanju »obveznice«) oziroma delnice. Posledica teh
ukrepov je bil izbris obveznic oziroma delnic pritoznikov brez kakr$negakoli
nadomestila. Za ve¢ informacij o ozadju zadevnih izrednih ukrepov glej Pintar
in drugi, navedeno zgoraj, 6.—20. odstavek.

7. Ustavno sodis¢e Slovenije je 19. oktobra 2016 preverilo izpodbijano
zakonodajo, ki je omogocila uvedbo zgoraj navedenih izrednih ukrepov (in
sicer Zakon o ban¢nistvu, glej Pintar in drugi, navedeno zgoraj, 55. odstavek)
in odlo¢ilo (z odlo¢bo st. U-1-295/13), da pravni okvir, v okviru katerega bi
imetniki izbrisanih obveznic in delnic lahko zahtevali odskodnino, ni v
zadostni meri zas¢itil njihovih interesov (glej Pintar in drugi, navedeno zgoraj,
38.—44. odstavek). V odgovor na odlo¢bo Ustavnega sodisca je drzavni zbor
22. novembra 2019 sprejel Zakon o postopku sodnega varstva nekdanjih
imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (»Zakon o pravnih sredstvih 2020«
Uradni list §t. 65/2019). Ta zakon je stopil v veljavo 19. decembra 2019 (glej
Pintar in drugi, navedeno zgoraj, 47. - 48. odstavek). Vendar je — na podlagi
zahteve Banke Slovenije za oceno ustavnosti skoraj vseh dolo¢b Zakona o
pravnih sredstvih 2020 in 350.a ¢lena Zakona o banénistvu (glej Pintar in
drugi, navedeno zgoraj, 59. odstavek) — Ustavno sodis¢e 5. marca 2020
zaCasno zadrzalo izvajanje Zakona o pravnih sredstvih 2020 do presoje
njegove ustavnosti. Ustavno sodisce je 28. januarja 2021 pri Sodis¢u Evropske
unije (SEU) vlozilo predlog za predhodno odlocanje (glej Pintar in drugi,
navedeno zgoraj, 50.-52. odstavek). Na podlagi sodbe SEU z dne 13.
septembra 2022 (Banka Slovenije, C-45/21, EU:C:2020:461) je Ustavno
sodis¢e 16. februarja 2023 razveljavilo Zakon o pravnih sredstvih 2020
(odlocba st. U-1-4/20). Zakonodajalcu je nalozilo, naj sprejme nov zakon, s
katerim bo ob uposStevanju nacela neodvisnosti centralne banke zagotovilo
sodno varstvo pravic nekdanjih imetnikov izbrisanih obveznic in delnic (v
nadaljevanju tudi »nekdanji imetniki«).
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B. Sodba Sodis¢a v zadevi Pintar in drugi

8. Medtem je Sodis¢e 14. septembra 2021 v zadevi Pintar in drugi
(navedeno zgoraj) razsodilo, da je bil krSen 1. ¢len Protokola $t. 1 h Konvenciji
glede stevilnih nekdanjih imetnikov, vklju¢no s pritoznikoma, Ki so imeli
delnice ali obveznice, ki so bile izbrisane z zgoraj navedenimi izrednimi
ukrepi. V zvezi z razmerami v upoStevanem casu (glej 7. odstavek zgoraj), je
Sodis¢e ugotovilo sledece:

»109. Glede na navedeno Sodis¢e ugotavlja, da ne odskodninsko sredstvo niti katera
koli druga pravna sredstva, ki so jih poskusili nekateri pritozniki, niso zagotovila
razumne moznosti za izpodbijanje spornih odlocb Banke Slovenije in/ali zahtevanje
odskodnine. Glede na to ugotovitev SodiS¢e ne bo obravnavalo posebnih elementov

pravnega sredstva, ki jih predvideva zakon o pravnih sredstvih 2020 ..., in to $e toliko
bolj, ker je pregled tega zakona trenutno v teku pred ustavnim sodis¢em.

110. Ob upostevanju zgoraj navedenega Sodis¢e ugotavlja, da posega v premozZenje
pritoznikov niso spremljala zadostna postopkovna jamstva proti arbitrarnosti in zato ni
bil zakonit v smislu 1. ¢lena Protokola §t. 1. Zato niti ni potrebno, zaradi pomanjkanja
relevantnih podatkov pa tudi ni mogoce, da bi Sodisce ugotovilo, ali so bile izpolnjene
druge zahteve te dolocbe. Sodisce se zato vzdrzi izrazanja mnenj o tem, ali so bili izredni
ukrepi, zaradi katerih so bile delnice in obveznice tozecCih strank izbrisane v splosnem
interesu in, e je tako, ali je bilo vzpostavljeno praviéno ravnovesje med zahtevami
sploS$nega interesa skupnosti in varovanjem pravice pritoZznikov do mirnega uzivanja
njihovega premozenja (smiselno glej Project-Trade d.0.0., navedeno zgoraj, 87.
odstavek).«

9. Ob sklicevanju na 46. ¢len Konvencije, je Sodis¢e ugotovilo, da je
bistveno, da imajo nekdanji imetniki izbrisanih obveznic in delnic takoj, ko je
to mogoce, dostop do pravne poti, ki jim omogoca ucinkovito izpodbijanje
posega v njihovo pravico do premozZenja. Ugotovilo je tudi, da so zadevni
ukrepi prizadeli na tiso¢e nekdanjih imetnikov (113. in 114. odstavek).

10. Vlada je 27. junija 2024 Odboru ministrov predlozila akcijsko porocilo
glede izvrsitve sodbe Sodis¢a v zadevi Pintar in drugi (navedeno zgoraj).
Potrdila je, da je bil prisojeni znesek pritoZznikom pravilno izplacan (vkljucno
z zamudnimi obrestmi zaradi rahle zamude pri placilu). Glede splosnih
ukrepov je vlada poudarila, da je parlament 23. maja 2024 sprejel zakon,
katerega namen je zaSCititi pravico nekdanjih imetnikov do ucinkovitega
pravnega sredstva (glej 11. odstavek spodaj). S tem zakonom so bile po njenem
mnenju izpolnjene obveznosti po 46. ¢lenu Konvencije. V c¢asu sprejema
predmetnega sklepa Sodisca je postopek nadzora izvrsitve sodbe Pintar in
drugi pred Odborom ministrov Se v teku.

C. Domaci razvoj dogodkov po izdaji sodbe Sodis¢a v zadevi Pintar in
drugi

11. Zakon o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank (v nadaljevanju »Zakon o pravnih sredstvih 2024«) je bil
sprejet 23. maja 2024. Zakon o pravnih sredstvih 2024 je bil objavljen 31. maja
2024 in je stopil v veljavo 15. junija 2024. Njegove najbolj relevantne dolocbe
so navedene v 21. do 36. odstavku spodaj. Izkljucno pristojnost odlocanja v
postopkih po Zakonu o pravnih sredstvih 2024 ima Okrozno sodis¢e v
Mariboru. Vsa obvestila Okroznega sodis¢a v Mariboru v zvezi s tozbami
nekdanjih imetnikov so objavljena na njegovi spletni strani.

12. Prvi pritoznik in 13 nekdanjih imetnikov je 17. oktobra 2024 vloZilo
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pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Zakona 0
pravnih sredstvih 2024, v kateri so izpodbijali (zlasti) prvi in tretji odstavek 3.
Clena, 33.,41. in 48. ¢len tega zakona (glej 22., 32., 35. in 36. odstavek spodaj).
Zatrjevali so, da bi bilo zanje bolje, Ce bi razveljavili prvi in tretji odstavek 3.
Clena in 48. ¢len Zakona o pravnih sredstvih 2024, kar bi omogocilo, da bi se
njihovi povezani zahtevki proti poslovnim bankam in Banki Slovenije
obravnavali skupaj, hitreje in u¢inkoviteje ter z manjSimi stroski. Zatrjevali so
tudi, da drzava ne bi smela biti dolzna nastopati kot stranski intervenient na
strani Banke Slovenije (kot to doloca 33. ¢len Zakona o pravnih sredstvih
2024), saj to pomeni, da drzava nastopa kot nasprotna stran nekdanjim
imetnikom — s ¢imer bi se neenakost med dvema strankama v sporu Se
povecala. Nazadnje so izpodbijali 41. ¢len Zakona o pravnih sredstvih 2024 in
zatrjevali, da bi bili v primeru uporabe splosnih dolocb civilnega prava v
njihovem primeru upravi€eni do bistveno vi$jih zamudnih obresti. Pobudniki
so se sklicevali na ustavne dolocbe, ki zagotavljajo enakost pred zakonom,
enako varstvo pravic, pravico do sodnega varstva in prepoved retroaktivne
uporabe zakona. Predlagali so tudi zadrzanje izvajanja tretjega odstavka 3.
Clena in prvega odstavka 48. ¢lena Zakona o pravnih sredstvih 2024 ter
absolutno prednostno obravnavo njihovih zahtevkov.

13. Ustavno sodisc¢e je 5. decembra 2024 pobudo sprejelo v obravnavo.
Ugotovilo je, da se pobudnikom lahko izjemoma prizna zahtevani pravni
interes — eprav ne obstaja nobena specifi¢na odlocitev, ki jih zadeva, in niso
bila izErpana ustrezna obiCajna pravna sredstva. V zvezi s tem se je sklicevalo
na pomemben potek ¢asa od izbrisa kvalificiranih obveznosti bank in poudarilo
javni interes za obravnavo ustavnosti Zakona o pravnih sredstvih 2024. VVendar
je zavrnilo predlog pobudnikov (namenjen preprecitvi razdruzitev zadev proti
Banki Slovenije in poslovnim bankam) za zadrZzanje izvrSevanja tretjega
odstavka 3. ¢lena in prvega odstavka 48. ¢lena. Ustavno sodisc¢e je obrazlozilo,
da bi ugoditev takemu predlogu zahtevala zadrzanje izvajanja celotnega
zakona. Ustavno sodiSce je to pobudo razlikovalo od prej$nje zadeve st. U-I-
4/20 (glej 7. odstavek zgoraj) in navedlo, da se je slednja nanasala tudi na
vpraSanja varstva podatkov in poleg tega, se v obravnavani zadevi ne nakazuje
potreba po predhodnem odloc¢anju SEU. Ob sklicevanju na sodbo Sodisca v
zadevi Pintar in drugi (navedeno zgoraj) je Ustavno sodis¢e sklenilo, da bi
Skodljive posledice zadrzanja izpodbijanih dolocb pretehtale nad domnevno
Sskodljivimi posledicami njihovega nadaljnjega izvrSevanja. Nazadnje je
Ustavno sodis¢e odlocilo, da bo zadevno pobudo obravnavalo absolutno
prednostno.

14. Medtem so domaci organi opravili ve¢ dejanj za izvajanje Zakona o
pravnih sredstvih 2024, vklju¢no z naslednjim:

- Banka Slovenije je 29. junija 2024 na svoji spletni strani objavila
relevantno dokumentacijo, kot to zahtevata 8. ¢len in drugi odstavek 47. ¢lena
Zakona o pravnih sredstvih 2024 (glej 23. odstavek spodaj).

- Vlada je 12. avgusta 2024 pri Okroznem sodis¢u v Mariboru vlozila
predlog za imenovanje dveh ¢lanov strokovnega odbora (glej 27. in 28.
odstavek spodaj). Okrozno sodis¢e v Mariboru je 6. septembra 2024 izdalo
sklep o zacetku postopka priprave predhodnega mnenja in zato pozvalo Banko
Slovenije in neprofitna reprezentativna zdruzenja (glej 27. odstavek spodaj),
da v 30 dneh predlagajo preostale ¢lane strokovnega odbora. Po navedbah
Vlade je Banka Slovenije 4. septembra 2024 pri prej navedenemu sodis¢u
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vlozila predlog za imenovanje enega ¢lana strokovnega odbora.

- Pravilnik o dolocitvi nagrade in povracilu stroskov ¢lanom strokovnega
odbora za izdelavo predhodnega mnenja je bil 2. oktobra 2024 objavljen v
Uradnem listu st. 84/24. Veljati je zacel 17. oktobra 2024.

- Ministrstvo za finance je 16. septembra 2024 za vsako od bank, ki je bila
predmet izrednih ukrepov Banke Slovenije, vzpostavilo lo¢eno virtualno
podatkovno sobo v skladu z rokom iz 9. in 25. ¢lena Zakona o pravnih sredstvih
2024; tj. v treh mesecih od zacetka veljavnosti Zakona o pravnih sredstvih 2024
— glej 23. in 24. odstavek spodaj). Navodila za dostopanje do virtualnih
podatkovnih sob so bila objavljena na osrednjem spletnem mestu drzavne
uprave.

D. Poseben polozaj pritoznikov

1. Prvi pritoznik

15. Prvi pritoznik je imel v lasti 18 obveznic BCE11 (podrejene obveznice
z nedoloceno zapadlostjo) in 3.347 obveznic BCE16 (podrejene obveznice s
fiksno zapadlostjo) Banke Celje. Na podlagi odlo¢be Banke Slovenije z dne
16. decembra 2014 (v nadaljevanju »odloc¢ba iz leta 2014«) so bile njegove
obveznice izbrisane. Zaradi tega izbrisa se je pritozeval v pritozbi, 0 kateri je
bilo odlo¢eno s sodbo v zadevi Pintar in drugi (navedeno zgoraj, 23.-25.
odstavek).

16. Predmetna pritoZba prvega pritoznika se nanasa na zavrnitev izplacila
obresti za njegove obveznice BCE16 (znane kot »kuponska placila«), preden
so bile te obveznice izbrisane z odlo¢bo iz leta 2014 (glej 15. odstavek zgoraj).

17. Prvi toznik je 27. novembra 2014 od Banke Celje zahteval, da mu
izplaca kuponsko obrestno mero, ki je zapadla 26. novembra 2014 (datum
kuponskega placila) in je znasala 26.776 evrov. Istega dne je bil v korist
pritoznika izdan sklep o izvr$bi, ki je bil zaradi vlozenega ugovora Banke Celje
8. januarja 2015 razveljavljen. Okrozno sodis¢e v Celju je 3. aprila 2017
zavrnilo zahtevek, ki ga je prvi pritoznik vlozil za izdajo zadevnega
kuponskega placila. Prvi pritoznik se je pritoZil in trdil, da se zadevno placilo
obresti ne nanasa ve¢ na samo obveznico, saj je postalo samostojno in lo¢eno
od te obveznice na datum (in sicer datum kuponskega placila), ki je nastopil
pred datumom zapadlosti. Trdil je tudi, da v relevantni dolo¢bi odlo¢be iz leta
2014 ni izrecno navedeno, da se izbris nanasa tudi na Ze nate¢ene obresti v
zvezi s kuponskimi placili, kar je po njegovem mnenju restriktivna razlaga
zadevne dolocbe. Visje sodisce v Celju je 12. aprila 2018 potrdilo sodbo
nizjega sodisca. Vrhovno sodisce je 25. oktobra 2018 zavrnilo predlog za
dopustitev revizije, ki ga je vlozil prvi pritoznik. Posledi¢no je vlozil ustavno
pritozbo, glede katere je Ustavno sodis¢e 19. aprila 2019 odloéilo, da je ne
sprejme v obravnavo.

18. Okrozno sodis¢e v Celju in Visje sodisc¢e v Celju sta se pri vsebinski
obravnavi zadeve sklicevala na odredbo o posebnih ukrepih nadzora, izdano
19. novembra 2014 s strani Banke Slovenije. Ta odredba je Banki Celje
nalagala zacasno zadrzanje izplacil, med drugim, obresti obveznic BCE16.
Sodisci sta se nadalje sklicevali na odlocbo iz leta 2014 (glej 15. odstavek
zgoraj), ki je vsebovala dolo¢bo, da se poleg obresti obveznic BCE16, izbrisejo
tudi obresti teh obveznic, natekle do datuma te odlo¢be. Se posebej sta
ugotovili, da odloc¢ba iz leta 2014 ni zadevala le obveznic, temve¢ tudi
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pripadajoce obresti. Sodis¢i sta menili, da sta bila zacasno zadrzanje in
posledi¢ni izbris obveznosti Banke Celje za izplacilo zadevne kuponske
obrestne mere zakonita in upravicena.

2. Drugi pritoznik

19. G. Jukic¢ je imel v lasti 4.850 delnic Nove KBM (z oznako KBMR), ki
so bile izbrisane — na podlagi odlo¢be Banke Slovenije z dne 17. decembra
2013 (v nadaljevanju »odlocba iz leta 2013« — glej Pintar in drugi, navedeno
zgoraj, 26.-28. odstavek). V zvezi z odlo¢bo iz leta 2013 je Sodis¢e v zadevi
Pintar in drugi (navedeno zgoraj) ugotovilo krSitev 1. ¢lena Protokola §t. 1 h
Konvenciji, ker, med drugim, drugi pritoznik ni imel razumne moznosti za
izpodbijanje spornih odlo¢b Banke Slovenije in/ali zahtevanje odSkodnine
(glej 8. odstavek zgoraj). Drugi pritoznik, ki je svojo pritozbo vlozil eno leto
in devet mesecev po izdaji sodbe v zadevi Pintar in drugi (navedeno zgoraj),
je (v zvezi s predmetno zadevo) zatrjeval, da tudi po sodbi Sodis¢a v zadevi
Pintar in drugi tozena drzava $e naprej ni sprejela ustreznih ukrepov za
zagotovitev pravic nekdanjih imetnikov izbrisanih obveznic in delnic, ki so
zato ostali nezmozni izpodbijati odlocbo iz leta 2013 in z njo povezanih
ukrepov, sprejetih proti njim.

UPOSTEVANI PRAVNI OKVIR
A. Zakon o pravnih sredstvih 2024

20. Zakon o pravnih sredstvih 2024 (Zakon o postopku sodnega varstva
nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank, Uradni list §t. 44/24) je
bil sprejet 23. maja 2024 in zacel veljati 15. junija 2024 (glej 11. odstavek
zgoraj). Za obravnavo predmetnih pritoZb so najbolj relevantne naslednje
dolocbe.

1. Namen in podrocje uporabe Zakona o pravnih sredstvih 2024
21. 1. ¢len dolo¢a namen Zakona o pravnih sredstvih 2024, kot sledi:

»Ta zakon ureja:

- pravno podlago za povradilo Skode, pristojnost sodiS¢ in posebna pravila postopka,
s katerim se nekdanjim delnicarjem oziroma delni¢arkam ali upnikom oziroma upnicam
banke, katerih delnice ... ali obveznosti so deloma ali v celoti prenehale, ali drugim
osebam, katerih pravice so prizadete zaradi u¢inkov odlo¢be Banke Slovenije, s katero je
bil izre€en izredni ukrep prenchanja kvalificiranih obveznosti banke na podlagi 253.a in
261.a ¢lena Zakona o banc¢niStvu ... (v nadaljnjem besedilu: »nekdanji imetniki«) —
omogoca ucinkovito sodno varstvo;

- dostop do dokumentov in podatkov, ki jih je Banka Slovenije upoStevala ali bi jih
morala upostevati pri izreku izrednega ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti
banke, ki je bil izre€en na podlagi 253.ain 261.a ¢lena Zakona o ban¢nistvu (v nadaljnjem
besedilu: »izredni ukrepi«);

objavo odlo¢b Banke Slovenije, s katerimi so bili izreceni izredni ukrepi (v nadaljnjem
besedilu: odlo¢ba Banke Slovenije), ter nacin zagotovitve dokumentov in podatkov, ki
se nanasajo na izredni ukrep.«
22. 3. ¢len doloca podrocje uporabe Zakona o pravnih sredstvih 2024 in se
glasi:
»Nekdanji imetnik oziroma nekdanja imetnica lahko uveljavlja odSkodninsko varstvo
zaradi u¢inkov [ustrezne] odlo¢be [Banke Slovenije] le v skladu s postopkom, ki ga
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doloca ta zakon.

(2) Ta zakon se ne uporablja, ¢e je s pravnomo¢no sodno odlo¢bo ugotovljeno, da je
bilo v zvezi z [ustrezno] odlo¢bo Banke Slovenije storjeno kaznivo dejanje in nekdanji
imetnik zatrjuje, da mu je bila $koda povzrocena s tem kaznivim dejanjem.

(3) Ta zakon se ne uporablja za toZzbeni zahtevek, s katerim nekdanji imetnik
uveljavlja krsitve pojasnilne dolznosti poslovne banke, niti za druge tozbene zahtevke, s
katerimi [tozniki] ne uveljavljajo odskodninskega varstva po prvem odstavku tega ¢lena.

(4) Za nekdanjega imetnika po tem zakonu se ne $teje oseba, ki je nekdanji delnic¢ar
ali upnik banke, ¢igar delnice banke ali [obveznice] so deloma ali v celoti prenehale na
podlagi [ustrezne] odlo¢be Banke Slovenije, ¢e je ta oseba uveljavljala toZbeni zahtevek
zoper poslovno banko zaradi krSitve pojasnilne dolznosti in je bila s pravnomocno sodno
odlo¢bo ugotovljena ni¢nost pogodbenega razmerja o prodaji finan¢nih instrumentov, ki
so predstavljali kvalificirane obveznosti banke.«

2. Dostop do podatkov po Zakonu o pravnih sredstvih 2024

23. Zakon o pravnih sredstvih 2024 dolo¢a, da mora Banka Slovenije v 15
dneh po zacetku veljavnosti tega zakona objaviti Stevilne dokumente — in sicer
odlocbe o izrednih ukrepih, dokumente v zvezi s pogodbenim razmerjem med
Banko Slovenije in osebami, ki so izdelale ocene vrednosti sredstev banke,
preglede kakovosti sredstev, obremenitvene teste ter cenitve nepremicnin,
porocila o stresnih testih in povzetke nekaterih dokumentov, ki se objavijo v
»virtualni[h] podatkovni[h] sobi[ah]« (8. ¢len). Za vsako banko, ki ji je bil
izreCen izredni ukrep, se v treh mesecih po zacetku veljavnosti Zakona o
pravnih sredstvih 2024 vzpostavi posebno »virtualno podatkovno sobo« (9. in
47. ¢len, glej 11. odstavek zgoraj).

24. Virtualne podatkovne sobe naj bi nekdanjim imetnikom obveznic
oziroma delnic, ki so bile izbrisane z odlo¢bami Banke Slovenije iz leta 2013
in 2014 (»nekdanji imetniki«), med drugim omogocile varen dostop do
dokumentov in podatkov (glede na vsako banko) iz 20. ¢lena — med drugim,
do odlocb Banke Slovenije (z morebitnimi prilogami); dokumentov, ki
prikazujejo vsebino pogodbenega razmerja med Banko Slovenije in osebo, Ki
je izdelala oceno vrednosti sredstev banke; vrednotenje sredstev banke;
dokumentov, ki prikazujejo vsebino pogodbenega razmerja med Banko
Slovenije in osebo ali osebami, ki so izvedle pregled kakovosti sredstev in
obremenitveni test; porocila 0 pregledu kakovosti sredstev; dokumentov v
zvezi z 1izvedbo povecCanja osnovnega kapitala banke; poroCila o
obremenitvenem testu; zapisnikov in gradiva usmerjevalnega odbora, ki je
vodil in nadziral skrbni pregled banke leta 2013; in drugih dokumentov, na
katerih je temeljila posamezna odlocba Banke Slovenije.

25. V skladu z 21. ¢lenom oseba, ki vstopa v virtualno podatkovno sobo,
elektronsko podpise izjavo o zaupnosti. Dokumenti in podatki iz virtualne
podatkovne sobe, ki so oznaceni kot zaupni — in kakr$nakoli »poslovna
skrivnost«, razkrita v virtualni podatkovni sobi — se lahko uporabijo izkljuéno
za namen postopkov po Zakonu o pravnih sredstvih 2024. V skladu z 22.
¢lenom Zakona o pravnih sredstvih 2024 ima nekdanji imetnik za namene
postopka po Zakonu o pravnih sredstvih 2024 in ne glede na doloc¢be drugih
zakonov, pravico od Banke Slovenije pridobiti vse podatke ali dokumente v
zvezi z izrednimi ukrepi.

26. V vsakem postopku, zacetem s tozbo (glej 30.—36. odstavek spodaj),
lahko toZnik od pristojnega sodis¢a (tj. Okroznega sodiS¢a v Mariboru, glej 11.
odstavek zgoraj) zahteva, da javnim institucijam (kot so Banka Slovenije,
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upravljavec podatkovne sobe, Racunsko sodis¢e in Nacionalni preiskovalni
urad — pa tudi banka, ki ji je bil izreCen izredni ukrep, ali tretja oseba), nalozi
predlozitev dokumenta, za katerega toznik trdi, da je v njihovi posesti, ali
razkritje njim znanih podatkov — ne glede na to, ali je ta dokument oziroma
podatek oznacen kot zaupen, osebni podatek ali poslovna skrivnost. Podobno
zahtevo lahko poda tudi Banka Slovenije ali intervenient. Ce je taki zahtevi
ugodeno, mora biti zadevni dokument oziroma podatek objavljen v virtualni
podatkovni sobi, razen ¢e sodis¢e ne odloci, da varstvo pravic tretjih oseb
zahteva, da je dostopen le izvedencem (36. in 37. ¢len).

3. Postopek izdelave predhodnega mnenja in poravnalna shema po
Zakonu o pravnih sredstvih 2024

27. Predhodno mnenje je predhodni korak v postopku sodnega varstva, ki
ga dolo¢a Zakon o pravnih sredstvih 2024 (23.-25. ¢len). To sluzi — pred
zaCetkom formalnega sodnega postopka — Kot zacetna, nezavezujoca ocena
izgube (Ce sploh), ki so jo imeli nekdanji imetniki zaradi izrednih ukrepov
Banke Slovenije. Predhodno mnenje izdela skupina neodvisnih strokovnjakov
(v nadaljevanju »strokovni odbor«), ki jo imenuje sodis¢e na predlog vlade,
Banke Slovenije ali neprofitnega reprezentativnega zdruzenja, ki deluje v
najboljSem interesu nekdanjih imetnikov (v nadaljevanju »reprezentativno
zdruZenje«); predlog za imenovanje strokovnjakov se lahko vlozi najpozneje v
dveh mesecih od zacetka veljavnosti Zakona o pravnih sredstvih 2024. Odbor
sestavlja sedem c¢lanov: dva predlaga vlada, enega Banka Slovenije in tri
reprezentativno zdruzenje; enega (ki je tudi predsednik odbora) imenuje
neposredno sodis¢e. Odlocitve se sprejemajo z vecino glasov.

28. Ko eden od upravicenih udeleZencev (to je vlada, Banka Slovenije
oziroma reprezentativno zdruzenje) vlozi predlog za oblikovanje strokovnega
odbora, sodis¢e izda sklep o zacetku postopka izdelave predhodnega mnenja
in objavi poziv drugim upravi¢enim udelezencem, da v tridesetih dneh
predlagajo &lane odbora. Ce drugi upravieni udeleZenci v roku predlagajo
¢lane, sodisce dolo¢i nadaljnji petnajstdnevni rok za morebitno izmenjavo
mnenj o predlaganih kandidatih. Sodis¢e v tem pozivu objavi tudi
predvidenega predsednika odbora, in zahteva pripombe glede tega imenovanja.
Ce v roku ni predlagan noben ¢&lan, ¢lane v nadaljnjih 15 dneh na lastno pobudo
imenuje sodisce. Sklep sodis¢a o imenovanju strokovnega odbora se objavi v
virtualni podatkovni sobi, na oglasni deski sodi$¢a in na njegovi spletni strani.
Strokovni odbor mora v naslednjih Sestih mesecih izdelati osnutek mnenja.
Sodis¢e o mnenje poslje udeleZzencem v pripombe in dopolnitve, ki jih morajo
predloziti v 30 dneh. Osnutek mnenja se tudi objavi v virtualni podatkovni sobi
in v 30 dneh po njegovi objavi lahko nekdanji imetniki sodis¢u predlozijo svoje
pripombe. Strokovni odbor mora v treh mesecih od izteka roka za pripombe
izdelati kon¢no predhodno mnenje. Vkljucevati mora uporabljene podatke in
metode, ugotovitve odbora in odgovore na morebitne pripombe. Sodisce
kon¢no predhodno mnenje objavi v virtualni podatkovni sobi in njegov
povzetek na svoji spletni strani isti dan. V ¢asu od zacetka postopka za izdelavo
predhodnega mnenja do objave povzetka rok za vlozitev tozbe po Zakonu o
pravnih sredstvih 2024 ne te¢e. Ce povzetek predhodnega mnenja ni objavljen
v 12 mesecih od imenovanja strokovnega odbora, se tek roka za vlozitev tozbe
nadaljuje (23. ¢len).
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29. Ce je v predhodnem mnenju ugotovljeno, da so nekdanji imetniki
zaradi izrednih ukrepov utrpeli $kodo (to pomeni, da je bil polozaj nekdanjih
imetnikov slabsi, kot bi bil, ¢e ti ukrepi ne bi bili sprejeti), vlada - (s sprejemom
vladne uredbe) v treh mesecih od objave predhodnega mnenja - doloci
poravnalno shemo. Taksna shema doloca postopek in dinamiko izrauna in
izplacila odSkodnine ter zagotavlja upoStevanje proracunskih omejitev.
Poravnalna shema velja za razlicne razrede kvalificiranih obveznosti
posameznih bank, s placili, ki pokrivajo 60 % povzro¢ene Skode, plus obresti.
Sredstva za ta placila se zagotovijo v proracunu Republike Slovenije (26. in
51. ¢len). Ko nekdanji imetniki prejmejo pladilo celotnega zneska ali prvi
obrok placila, jim preneha njihov status nekdanjih imetnikov in izgubijo
pravico zahtevati nadaljnjo odskodnino za izbris njihovih zadevnih delnic
oziroma obveznic.

4. Tozba po Zakonu o pravnih sredstvih 2024

30. Ce poravnave ni, lahko nekdanji imetniki zahtevajo odskodnino v
sodnem postopku proti Banki Slovenije zaradi domnevne izgube, nastale
zaradi izrednih ukrepov (27. €¢len). Morebitno prisojeno odskodnino placa
drzava (42. ¢len).

31. Tozbe po Zakonu o pravnih sredstvih 2024 se obravnavajo prednostno
(27. ¢len). Lahko se zdruzijo z namenom izvedbe vzorénega postopka (32.
¢len). Tozniki, katerih zahtevki izhajajo iz iste odlocbe Banke Slovenije, lahko
vlozijo kolektivno tozbo. Poziv za kolektivno tozbo se objavi na spletni strani
in oglasni deski Okroznega sodis¢a v Mariboru (28. ¢len). Individualne tozbe
in kolektivne toZbe je treba vloziti v devetih oziroma Sestih mesecih od objave
obvestila o vzpostavitvi virtualnih podatkovnih sob (glej 23. odstavek zgoraj)
(29. ¢len). Po preteku prej navedenih rokov, ima Banka Slovenije Sest mesecev
za odgovor na tozbe (30. in 31. Clen).

32. Po 33. ¢lenu Zakona o pravnih sredstvih 2024 drzava v postopkih
nastopa kot stranski intervenient na strani Banke Slovenije.

33. Po 34. ¢lenu Zakona o pravnih sredstvih 2024 je dokazno breme na
Banki Slovenije — razen glede zahtevkov, katerih namen je ugotoviti, da je
toznik »nekdanji imetnik«, zahtevkov, katerih cilj je pridobitev dostopa do
dolo¢enih podatkov in dokumentov oziroma kakrSnegakoli zahtevka, ki ga
drzava uveljavlja proti Banki Slovenije zaradi neizvrSevanja potrebne
skrbnosti (kar podrobneje ureja 43. ¢len Zakona o pravnih sredstvih 2024).

34. V sodnih postopkih se predhodno mnenje (glej 28. odstavek zgoraj)
lahko steje za dokaz. Vendar sodisce lahko tudi zahteva dodatno izvedenstvo
in imenuje izvedence (38. ¢len). Ce sodis¢e po konanem postopku ugotovi,
da so tozbeni zahtevki po podlagi utemeljeni, mora v sodbi o temelju dolociti
v kolikSni meri je drzava odgovorna za Skodo glede na vsak razred
kvalificiranih obveznosti (39. ¢len). Tozniki morajo postaviti zahtevek o visini
odskodnine najpozneje v mesecu dni od vrocitve taksne sodbe (Ce tega Se niso
storili). Banka Slovenije bo za odgovor dobila rok med 30 in 60 dni (40. ¢len).

35. Glede obresti za prisojeno odskodnino 41. ¢len doloca, kot sledi:

»Odskodnina se obrestuje od dneva izdaje [zadevne] odlocbe Banke Slovenije do
izplacila. Odskodnina se obrestuje po obrestni meri, ki jo je v Casu teka obresti
uporabljala Evropska centralna banka za operacije glavnega refinanciranja. Ce

Republika Slovenija tozniku ne izpla¢a od$kodnine v roku [dolo¢enem] za izpolnitev...,
se odSkodnina obrestuje od prvega naslednjega dne po poteku tega roka po obrestni meri
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zamudnih obresti.«

36. Zakon o pravnih sredstvih 2024 v 48. ¢lenu doloca, da se sodisce, ki
vodi postopek, v katerem so vlozene tozbe proti Banki Slovenije ali Republiki
Sloveniji, ki se nanasajo na ucinek ene od odlo¢b Banke Slovenije, vendar ni
ve¢ pristojno sodiS¢e v obravnavani zadevi na podlagi Zakona o pravnih
sredstvih 2024 (v nadaljevanju »prvotno sodisce«), v dveh mesecih od zacetka
veljavnosti zakona izreCe za nepristojno za odlocanje in odstopi zadevo
sodis¢u, ki ima (po Zakonu o pravnih sredstvih 2024) pristojnost za odlo¢anje
(in sicer Okroznemu sodi$¢u v Mariboru, glej 11. odstavek zgoraj). Ce tozba
vsebuje ve¢ zahtevkov in se je prvotno sodisce izreklo za nepristojno le glede
nekaterih od teh zahtevkov, prvotno sodis¢e poslje kopijo tozbe pristojnemu
sodis¢u (tj. Okroznemu sodis¢u v Mariboru) in nadaljuje postopek glede
zahtevkov, glede katerih ohranja pristojnost.

B. Zakon o ustavnem sodiS¢u

37. Po Zakonu o ustavnem sodis$¢u (sprejet 28. februarja 1994, Uradni list
§t. 15/94, s poznejSimi spremembami) se presoja ustavnosti v Sloveniji lahko
zacne z vlozitvijo bodisi zahteve za oceno ustavnosti ali pobude. Zahtevo
lahko vloZijo samo doloceni subjekti, kot so vlada, drzavni zbor, varuh
¢lovekovih pravic ali Banka Slovenije. Ustavno sodis¢e mora odlociti 0 vseh
takih zahtevah. Nasprotno pa pobudo lahko vlozi kdorkoli, ki uveljavlja pravni
interes v zadevi, vendar je Ustavno sodi$¢e ni dolzno presojati. Odlocitev 0
tem ali bo pobudo sprejelo v obravnavo ali ne, je v diskreciji Ustavnega sodisca
in bo v prvi vrsti odvisna od tega ali je pobudnik izkazal pravni interes v
obravnavani zadevi.

PRITOZBE

38. Oba pritoznika sta se pritozevala, da sta bili z odlocbama Banke
Slovenije o uvedbi izrednih ukrepov, krSeni njuni pravici do premozenja;
pritozevala sta se tudi zaradi trajajoce odsotnosti ucinkovitega pravnega
sredstva oziroma postopka, s katerim bi izpodbijala zadevne ukrepe in
zahtevala odskodnino. Sklicevala sta se na prvi odstavek 6. ¢lena in 13. ¢len
Konvencije in na 1. ¢len Protokola $t. 1 h Konvenciji. V zvezi s tem se je prvi
pritoznik pritozil, da mu je bila retroaktivno odvzeta njegova pravica do placila
obresti obveznic BCE16, ki so predstavljale obstojece premozenje, in je bil s
tem krSen 1. ¢len Protokola §t. 1 h Konvenciji. Ob pritoznika sta trdila, da
tozena drzava ni izvrsila sodbe Sodis¢a v zadevi Pintar in drugi (navedeno
zgoraj).

PRAVO

A. Zdruzitev pritozb

39. Glede na podoben predmet pritozb se Sodis¢u zdi primerno, da ju
preuci skupaj v eni sodbi.

B. Argumenti strank

1. Argumenti vlade
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40. V zvezi s prvim pritoznikom je vlada trdila, da je bila njegova pritozba
v bistvu enaka kot pritozba $t. 20530/16, ki jo je prvi pritoznik Ze prej vlozil
skupaj z drugim pritoznikom. Vlada je v zvezi s tem trdila, da so se obresti,
katerih placilo je prvi pritoznik zahteval v domacem civilnem postopku,
nanasale na izbrisane obveznice, obravnavane v pritozbi §t. 20530/16, o kateri
je bilo odlo¢eno s sodbo v zadevi Pintar in drugi proti Sloveniji (§t. 49969/14
in 4 druge, 14. september 2021). Podredno je Vlada trdila, da prvi pritoznik ne
more ve¢ trditi, da je zrtev zatrjevane krSitve, saj je Sodisce v zadevi Pintar in
drugi (navedeno zgoraj) ze odlocilo v njegovo korist in mu prisodilo pravi¢no
zadoscenje, ki ga je tudi ze prejel.

41. Vlada je nadalje trdila, da je placilo obresti, kot je kuponska obrestna
mera, nelo¢ljivo povezano z vpraSanjem izbrisa obveznic in je bilo
obravnavano z isto odlocbo iz leta 2014. Po mnenju vlade ni bilo mogoce reci,
da je imel izbris obresti retroaktiven uc¢inek, vendar ga je dejansko prizadela
ista kr$itev, ugotovljena v zadevi Pintar in drugi (navedeno zgoraj). V zvezi s
tem je poudarila, da je bil sprejet nov zakon - Zakon o pravnih sredstvih 2024
- in trdila, da je ta zakon sedaj pritoznikoma zagotovil u¢inkovito pravno
sredstvo. Vlada je tudi navedla, da bi moralo domace sodisce, ¢e bi v postopku,
predvidenem v Zakonu o pravnih sredstvih 2024, ugotovilo, da je bil izbris
obveznic ali delnic neupravicen, odlo¢iti tudi o pripadajocih obrestih, ki so bile
izbrisane z isto odlocbo Banke Slovenije.

42. Vlada je trdila, da je potrebno obe pritozbi zavrniti zaradi neiz¢rpanja
razpolozljivih domacih pravnih sredstev. Po njenem mnenju bi morala
pritoznika uporabiti novo pravno sredstvo, ki ga zagotavlja Zakon o pravnih
sredstvih 2024, in morebitne ugovore v zvezi z upravicenostjo zadevnih
izrednih ukrepov predloziti v domacem postopku, ki jima je bil sedaj na voljo.
Trdila je, da je Zakon o pravnih sredstvih 2024 nekdanjim imetnikom
izbrisanih delnic ali obveznic omogo¢il u¢inkovit dostop do vseh relevantnih
dokumentov in informacij in zagotovil u¢inkovit in pravicen postopek — Ki je,
med drugim, nekdanjim imetnikom omogocil, da se vkljucijo v kolektivno
toZbo in zacnejo vzoréni postopek.

43. Vlada je trdila, da je bil Zakon o pravnih sredstvih 2024 v celoti v
veljavi, in navedla, da je Ustavno sodis¢e pobude, vlozene s strani prvega
pritoznika in drugih pobudnikov, za zacCasno zadrzanje izvajanja nekaterih
njegovih dolo¢b, zavrnilo (glej 12. in 13. odstavek zgoraj). Izpostavila je tudi,
da je bil (v ¢asu njene vloge) odbor strokovnjakov v postopku ustanavljanja.
Trdila je tudi, da so druga domaca sodis¢a, pred katerimi so nekdanji imetniki
v preteklosti sprozili postopke, te zadeve odstopala Okroznemu sodis¢u v
Mariboru (glej 11. odstavek zgoraj).

44. Nazadnje je vlada trdila, da ce se Sodisce odloci, da zadev ne bo
zavrnilo zaradi neiz¢rpanja domacih pravnih sredstev, bi jih moralo értati s
svojega seznama zadev, glede na to, da je zadeva sedaj resena.

2. Argumenti pritoznikov

45. Prvi pritoznik je trdil, da so zadevna placila obresti (tj. kuponska
obrestna mera) zapadla na datum izplacila kupona in so bila od takrat »pravno
neodvisna« od obveznic. Navedel je, da je bila Banka Celje dolZzna izplacati
zadevne obresti in da je imela sredstva za izplacilo teh obresti, vendar ji je
Banka Slovenije narocila, da jih zadrzi. Ko je bila odlocba iz leta 2014 izdana,
je Banka Celje Ze tri tedne zamujala z izplacilom zadevnih obresti. Po mnenju

11



KOTNIK proti SLOVENIJI IN JUKIC proti SLOVENIJI SKLEP

prvega pritoznika placila njegovih obresti niso bila zajeta z odlo¢bo iz leta
2014 in predmet pritozbe, ki jo je vlozil in o kateri je bilo odlo¢eno v zadevi
Pintar in drugi (navedeno zgoraj), je bil drugacen od njegove sedanje. To po
njegovem mnenju potrjuje dejstvo, da je bil zadevni zahtevek za placilo obresti
obravnavan v loc¢enem sklopu civilnih postopkov. Prerekal je tudi odlocitve
domacih sodi$¢ v izpodbijanih postopkih in trdil da so bile, drugace kot on,
nekatere zavarovalnice uspesSne s podobnimi zahtevki, vlozenimi pri civilnih
sodis¢ih za placilo zapadlih obresti obveznic.

46. Po navedbah prvega pritoznika Zakon o pravnih sredstvih 2024 ni
obravnaval posebnega poloZaja glede placil obresti, ki so zapadla pred
izbrisom povezanih obveznic; v vsakem primeru, prvi pritoznik je trdil, da ne
predstavlja ucinkovitega pravnega sredstva za nekdanje imetnike. S tem v
zvezi je prvi pritoznik kritiziral Zakon o pravnih sredstvih 2024, ker izkljucuje
uporabo (obicajne) zakonske zamudne obrestne mere (41. Clen) in zahteva
intervencijo Republike Slovenije kot tretje osebe na strani Banke Slovenije
(33. ¢len). Kritiziral je tudi prvi in tretji odstavek 3. €lena in prvi odstavek 48.
¢lena in trdil, da bilo ni sprejemljivo omejiti moznost nekdanjih imetnikov, da
zahtevajo odskodnino zaradi u¢inkov odlocb Banke Slovenije le po posebnem
postopku, ki ga ureja ta zakon, saj to pomeni lo¢itev povezanih sklopov pravnih
postopkov in slabitev polozaja nekdanjih imetnikov. Nazadnje je prvi pritoznik
tudi navedel, da je odlo¢ba Ustavnega sodisca z dne 5. decembra 2024 (glej
13. odstavek zgoraj), s katero je bila njegova pobuda sprejeta v obravnavo,
dodala tezo njegovim argumentom glede neustavnosti dolo¢enih dolo¢b
Zakona o pravnih sredstvih 2024.

47. Drugi pritoznik je prerekal argumente vlade in trdil, da Zakon o pravnih
sredstvih 2024 ni nujno zagotovil u¢inkovitega pravnega sredstva, ker so bili
v preteklosti sprejeti podobni zakoni in nato preklicani s strani Ustavnega
sodisca.

C. Presoja Sodisc¢a

48. Sodisce na zacetku ugotavlja, da sta se pritoznika pritozila na podlagi
prvega odstavka 6. Clena in 13. ¢lena Konvencije ter 1. ¢lena Protokola §t. 1 h
Konvenciji (glej 38. odstavek zgoraj). Sodis¢e kot glavni opredeljevalec
karakterizacije dejstev, ki jih je v pravu treba opredeliti v vsaki zadevi (glej
Radomilja in drugi proti Hrvaski [VS], §t. 37685/10 in 22768/12, 126.
odstavek, 20. marec 2018), meni, da je o€itke pritoznikov treba preuciti po 1.
¢lenu Protokola §t. 1 h Konvenciji (primerjaj smiselno Pintar in drugi,
navedeno zgoraj, 68. in 69. odstavek), ki se glasi:

»Vsaka fizi¢na ali pravna oseba ima pravico do mirnega uZivanja svojega premozenja.

Nikomur ne sme biti premozenje odvzeto, razen Ce je to v javnem interesu, v skladu s
pogoji, ki jih doloca zakon ter ob spoStovanju splosnih nacel mednarodnega prava.

Ta dolocba pa nikakor ne omejuje pravice drzav, da uveljavijo zakone, za katere
menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premozenja v skladu s splosnimi interesi
ali za zagotovitev placila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni.«

49. Sodis¢e ugotavlja, da je vlada vlozila ve¢ predhodnih ugovorov, ki
bodo obravnavani po vrsti.

1. Ugovori samo Vv zvezi s prvim pritoznikom

50. Sodis¢e mora najprej obravnavati ugovor vlade, da je bila pritozba
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prvega pritoznika, ki je bila vloZena pred izdajo sodbe v zadevi Pintar in drugi,
vsebinsko enaka njegovi pritozbi $t. 20530/16, o kateri je bilo odloceno z
navedeno sodbo (glej 40. odstavek zgoraj). Pritozba na splo$no ne bo
izpolnjevala pogoja v prvem delu tocke b) drugega odstavka 35. Clena, Ce je
pritoznik Ze prej vlozil pritozbo, ki se je v bistvenem nanasala na isto osebo,
ista dejstva in je navajala iste pritozbe (glej Vojnovic¢ proti Hrvaski (sklep), St.
4819/10, 28. odstavek, 26. junij 2012; Anthony Aquilina proti Malti, st.
3851/12, 34. odstavek, 11. december 2014; in X proti Sloveniji (sklep), st.
4473/14, 40. odstavek, 12. maj 2015). Ne zadostuje, da pritoznik predlozi
relevantne nove informacije, ¢e je zgolj poskusal podpreti svoje prejsSnje
pritozbe z novim pravnim argumentom (glej, na primer, l.J.L. proti
Zdruzenemu kraljestvu (sklep), §t. 39029/97, 6. julij 1999; Kafkaris proti Cipru
(sklep), $t. 9644/09, 68. odstavek, 21. junij 2011; in Harkins proti Zdruzenemu
kraljestvu (sklep) [VS], st. 71537/14, 42. odstavek, 15. junij 2017).

51. Sodis¢e ugotavlja, da je prvi pritoznik v te] pritozbi izpodbijal zavrnitev
svojega zahtevka za izplacilo kupona, medtem ko je v svoji pritozbi §t.
20530/16 izpodbijal izbris obveznic BCE16, s katerimi je bil zadevni kupon
povezan (glej 15. in 16. odstavek zgoraj). Ceprav je nesporna povezava med
obveznicami in plac¢ilom obresti (tj. kuponsko obrestno mero), Sodisce
sprejema, da ti dve zadevi — ki sta bili predmet lo¢enih sklopov postopkov na
domaci ravni in lahko vkljucujeta razli¢ne pravne argumente (kot je trditev
prvega pritoznika, da bi morale biti zadevne obresti izplacane ne glede na izbris
obveznic BCE16, glej 17. odstavek zgoraj), — nista v bistvu isti za namene
to¢ke (b) drugega odstavka 35. ¢lena Konvencije. 1z istih razlogov in ob
upostevanju, da je prvi pritoznik sprozil tudi vprasanje trajajo¢e nezagotovitve
uc¢inkovitega pravnega sredstva s strani tozene drzave (glej 38. in 46. odstavek
zgoraj), prvemu pritozniku ni mogoce prepreciti, da bi trdil, da je bil zZrtev
zatrjevane krSitve (glej 40. odstavek zgoraj). Te ugovore vlade je zato treba
zavrniti. Ob tem Sodis¢e poudarja, da je njegova ugotovitev glede zgoraj
navedenih ugovorov brez kakrS$negakoli prejudica glede izida morebitnih
bodoc¢ih domacih postopkov glede zahtevkov prvega pritoznika v zvezi z
obveznicami BCE16 in/ali kakr$nimikoli povezanimi kuponskimi pla¢ili.

2. Ugovori v zvezi z obema pritoznikoma

52. Vlada je nadalje trdila, da bi bilo glede na nedavni razvoj domacega
prava pritozbi potrebno zavrniti zaradi neizérpanja domacih pravnih sredstev
oziroma podredno, ju ¢rtati s seznama zadev Sodi$c¢a, ker je bila sporna zadeva
reSena (glej 41.—44. odstavek zgoraj). Izpostavila je, da je slovenski parlament
23. maja 2024 sprejel zakon, ki dolo¢a postopek sodnega varstva v zvezi z
nekdanjimi imetniki kvalificiranih obveznosti bank — in sicer Zakon o pravnih
sredstvih 2024 (glej 11., 41. in 42. odstavek zgoraj) — in navedla, da sta bila
pritoznika sedaj v polozaju, da zagotovita varstvo svojih premozenjskih pravic
na domaci ravni.

(a) Splosna nacela
53. Temeljna  znacilnost mehanizma zasCite, vzpostavljenega s
Konvencijo, je, da je subsidiaren nacionalnim sistemom varovanja ¢lovekovih
pravic. To Sodisc¢e se ukvarja z nadzorom nad izvajanjem obveznosti drzav
pogodbenic po Konvenciji. Ne bi smelo prevzeti vloge drzav pogodbenic,
katerih odgovornost je zagotoviti, da se temeljne pravice in svobos¢ine, Ki so
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tam zapisane, spostujejo in varujejo na domaci ravni (glej Communauté
genevoise d'action syndicale (CGAS) proti Svici [VS], §t. 21881/20, 138.
odstavek, 27. November 2023). Pravilo iz¢érpanja domacih pravnih sredstev
temelji na domnevi — odrazeno v 13. ¢lenu Konvencije, s katero je tesno
povezano — da je na voljo u¢inkovito pravno sredstvo glede zatrjevane krsitve.
Pravilo je torej nepogresljiv del delovanja tega sistema zascite (glej Vuckovié
in drugi proti Srbiji (predhodni ugovor) [VS], §t. 17153/11 in 29 drugih,
69. odstavek, 25. marec 2014).

54. Drzave so opro$¢ene odgovornosti pred mednarodnim organom za
svoja dejanja, preden so imele priloznost urediti zadeve v svojem pravnem
sistemu in tisti, ki se Zelijo sklicevati na nadzorno pristojnost Sodis¢a v zvezi
s pritozbami zoper drzavo, so tako dolzni najprej uporabiti pravna sredstva, Ki
jih zagotavlja nacionalni pravni sistem (glej, med $tevilnimi viri, Akdivar in
drugi proti Turciji, 16. september 1996, 65. odstavek, Porocila o sodbah in
sklepih 1996-1V). Treba je poudariti, da Sodisée ni sodis¢e prve stopnje; nima
zmogljivosti (in niti ni primerno njegovi funkciji mednarodnega sodisca), da
bi odlocalo o velikem $tevilu zadev, ki zahteva ugotavljanje osnovnih dejstev
ali izraCunavanje denarnega nadomestila — oboje bi moralo biti, kot stvar
nacela in u¢inkovite prakse, domena domace sodne pristojnosti (glej Vuckovic¢
in drugi proti Srbiji, navedeno zgoraj, 70 odstavek, in Hodzi¢ proti Sloveniji
(sklep), st. 3461/08, 17. odstavek, 4. april 2017).

55. Kljub temu so edina pravna sredstva, za katera 35. ¢len Konvencije
zahteva, da so iz€rpana, tista, ki se nanasajo na zatrjevane krsitve in ki so hkrati
na voljo in zadostna. Obstoj takih pravnih sredstev mora biti dovolj gotov ne
le v teoriji, temve¢ tudi v praksi, sicer ne bodo imeli potrebne dostopnosti in
ucinkovitosti (glej Communauté genevoise d'action syndicale (CGAS),
navedeno zgoraj, 139. odstavek; Akdivar in drugi, navedeno zgoraj, 66.
odstavek; in Dalia proti Franciji, 19. februar 1998, 38. odstavek, Poro¢ila 1998
). Poleg tega v skladu s »splosno priznanimi naceli mednarodnega prava«
lahko obstajajo posebne okolis¢ine, Ki pritoznika oprostijo obveznosti
iz¢rpanja domacih pravnih sredstev, ki so na voljo (glej Selmouni proti Franciji
[VS], st. 25803/94, 75. odstavek, ESCP 1999-V). Vendar Sodisc¢e opozarja, da
obstoj zgolj dvoma 0 moznostih uspeha dolo¢enega pravnega sredstva, Ki ni
o€itno zaman, ni utemeljen razlog za neiz€rpanje domacih pravnih sredstev
(glej Communauté genevoise d'action syndicale (CGAS), navedeno zgoraj,
142. odstavek; Brusco proti Italiji (sklep), §t. 69789/01, ESCP 2001-1X; in
Grzincic proti Sloveniji, §t. 26867/02, 84. odstavek, 3. maj 2007).

56. Ocena, ali so bila domaca pravna sredstva izErpana, se obic¢ajno izvede
glede na datum, na katerega je bila pritozba vloZena pri Sodis¢u. Vendar, kot
je Sodisce odlocilo ob stevilnih priloznostih, je to pravilo predmet izjem, ki jih
lahko upravi¢ijo posebne okolis¢ine posamezne zadeve. Med takS$nimi
izjemami so primeri, ko je po pilotni sodbi o vsebini, v kateri Sodis¢e ugotovilo
sistemati¢no krsitev Konvencije, tozena drzava dala na voljo posebno pravno
sredstvo za resevanje pritozb oseb v podobnem polozaju na domaci ravni (glej
Hodzi¢, navedeno zgoraj, 19. odstavek, in Muratovié proti Srbiji (sklep),
St. 41698/06, 16. odstavek, 21. marec 2017).

57. Kar zadeva dokazno breme, je dolznost vlade, ki zatrjuje neiz¢rpanje,
prepricati Sodisce, da je bilo pravno sredstvo uc¢inkovito, na voljo v teoriji in
praksi v ustreznem casu. Ko je to breme izpolnjeno, mora pritoznik dokazati,
da je bilo pravno sredstvo, ki ga je predlagala vlada, dejansko izérpano ali da
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je bilo iz nekega razloga neustrezno in neucinkovito v posebnih okolis¢inah
primera ali da so obstajale posebne okolis¢ine, ki so ga oproscale te zahteve
(glej Communauté genevoise d'action syndicale (CGAS), navedeno zgoraj,
143. odstavek, in Vuckovié in drugi, navedeno zgoraj, 77. odstavek).

(b) Uporaba zgoraj navedenih nacel v predmetni zadevi

58. Sodisc¢e ugotavlja, da je leta 2016 slovensko Ustavno sodisc¢e odlocilo,
da Zakon o ban¢nistvu (ki je veljal v ¢asu zadevnih dogodkov) nekdanjim
imetnikom obveznic ali delnic, izbrisanih z odlocbami Banke Slovenije v 2013
in 2014, ni zagotavljal u¢inkovitega sodnega varstva (glej 6. odstavek zgoraj),
in zakonodajalcu nalozilo, naj oblikuje primeren zakonodajni okvir (glej 7.
odstavek zgoraj). V ta namen je bil v 2019 sprejet Zakon o pravnih sredstvih
2020. Vendar Zakon o pravnih sredstvih 2020 ni bil nikoli uveljavljen, saj je
zaCasno zadrzan manj Kot tri mesece po tem, ko je stopil v veljavo; posledi¢no
je bil v 2023 po uspesni zahtevi za presojo ustavnosti, vlozeni s strani Banke
Slovenije, in izdaji relevantne sodbe SEU (glej 7. odstavek zgoraj),
razveljavljen s strani Ustavnega sodis¢a. V zvezi s tem, da tozena drzava
nekdanjim imetnikom ni zagotovila u¢inkovitega pravnega sredstva, je Sodisce
leta 2021 v zadevi Pintar in drugi (navedeno zgoraj) (glej 8. in 9. odstavek
zgoraj) ugotovilo krsitev 1. ¢lena Protokola $t. 1 h Konvenciji. Slednja sodba
je bila izdana po za¢asnem zadrzanju izvrSevanja Zakona o pravnih sredstvih
2020 in pred njegovo razveljavitvijo.

59. Pritoznika sta pritozbi vlozila leta 2019 in 2023, v obdobju, ko domace
pravo (kot navedeno zgoraj) ni zagotavljalo ucinkovite reSitve za njuna
zadevna poloZaja. Vendar je junija 2024 nov zakon — namre¢ Zakon o pravnih
sredstvih 2024 — stopil v veljavo (glej 11. odstavek zgoraj). Ta omogoca
nekdanjim imetnikom, da vloZijo tozbe proti Banki Slovenije, in doloc¢a, da je
Republika Slovenija odgovorna za morebitno prisojeno odSkodnino. Zakon o
pravnih sredstvih 2024 ureja tudi pravico nekdanjih imetnikov do dostopa do
dokumentacije v zvezi z odlo¢bami Banke Slovenije iz 2013 in 2014. Podatki
in relevantna dokumentacija — velik del tega je bil zaupne narave in prej ni bil
dostopen (prav tam, 107. odstavek) — morajo biti na voljo v »virtualnih
podatkovnih sobah«, do katerih mora biti omogocen dostop nekdanjim
imetnikov in njihovim pooblaséenim zastopnikom (glej 23.-26. odstavek
zgoraj). Poleg tega zakon predvideva potencialno oblikovanje poravnalne
sheme prek katere lahko nekdanji imetniki dobijo povrnjenih 60 % njihove
ugotovljene finan¢ne izgube. Vsaka taka shema bi bila odvisna od predhodne
ocene, Ki bi jo izvedel strokovni odbor in ugotovil, da so nekdanji imetniki
zaradi izrednih ukrepov utrpeli izgubo. Sprejem takega poplacila v okviru
odskodninske sheme je prostovoljno in nekdanji imetnik bo lahko zavrnil
placilo v okviru sheme in zahteval celotno odSkodnino v sodnem postopku, v
katerem bo dokazno breme glede, med drugim, upravicenosti izrednih
ukrepov, na vladi. Zakon predvideva tudi moznost kolektivnih toZzb in
vzorénega postopka, da bi bil postopek bolj u¢inkovit in dostopen za nekdanje
imetnike (glej 20.—36. odstavek zgoraj).

60. Sodis¢e ugotavlja, da se zdi postopek ugotavljanja odgovornosti za
kakr$nekoli finanéne izgube, Ki so jih utrpeli nekdanji imetniki, kompleksen in
vkljucuje vec¢ postopkovnih korakov (kot doloc¢eno v Zakonu o pravnih
sredstvih 2024 in povzeto v 23.—36. odstavku zgoraj). Nadalje ugotavlja, da so
bili ukrepi, ki so jih morali sprejeti organi, doslej izvedeni v predvidenem roku:
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na primer, virtualne podatkovne sobe so bile vzpostavljene in clani
strokovnega odbora so bili predlagani s strani vlade in Banke Slovenije (glej
14., 23., 27. in 28. odstavek zgoraj). Sodis¢u se zdi pomembno dejstvo, da
Zakon o pravnih sredstvih 2024 doloca stroge roke za ustanovitev strokovnega
odborain pripravo predhodnega mnenja. Doloca tudi, da se tek roka za vlozitev
tozbe nadaljuje, ¢e povzetek predhodnega mnenja ni objavljen v 12 mesecih
od imenovanja strokovnega odbora. Tudi za druge klju¢ne postopkovne korake
veljajo roki in toZzbe, vloZene na podlagi Zakona o pravnih sredstvih 2024,
imajo prednostno obravnavo (glej 23., 27., 28., 29., 31. in 36. odstavek zgoraj).
Ta Casovna omejitev skupaj z drugimi elementi postopka (kot dostop do
relevantnih podatkov in obrnjeno dokazno breme — glej 23.—26. in 33. odstavek
zgoraj) kaze, da bi postopek naceloma lahko sluzil kot u¢inkovita pravna pot
za nekdanje imetnike.

61. Sodis¢e uposteva dejstvo, da je prvi pritoznik skupaj s 13 drugimi
nekdanjimi imetniki vlozil pobudo za oceno ustavnosti prvega in tretjega
odstavka 3. ¢lena, 33., 41. in 48. ¢lena Zakona o pravnih sredstvih 2024 (glej
12.,22.,32., 35. in 36. odstavek zgoraj). Ni stvar Sodisca, da bi ugibalo o izidu
teh postopkov pred Ustavnim sodis¢em. Omejilo se bo na ugotovitev, da je bil
Zakon o pravnih sredstvih 2024 (i) sprejet po podaljsanem nadzoru prejSnje
zakonodaje, ki je urejala to vprasanje, s strani Ustavnega sodiséa in SEU (glej
7. odstavek zgoraj), (ii) je v veljavi od 15. junija 2024 in (iii) se trenutno izvaja,
kot je pojasnjeno zgoraj (glej 60. odstavek zgoraj). Poleg tega so prvi pritoznik
in drugi pobudniki vlozili pobudo, ki se je nanasala le na nekaj dolo¢b Zakona
0 pravnih sredstvih 2024, in njihove zahteve za zacasno zadrzanje izvrSevanja
nekaterih teh dolocb je Ustavno sodisce zavrnilo (glej 13. odstavek zgoraj). V
povezavi s tem se je Ustavno sodis¢e med drugim sklicevalo na razlike med to
pobudo za oceno ustavnosti (glede Zakona o pravnih sredstvih 2024) in
prej$njo pobudo za oceno ustavnosti (ki je privedla do zacasnega zadrzanja in
nazadnje razveljavitve Zakona o pravnih sredstvih 2020 — glej 7., 12. in 13.
odstavek zgoraj).

62. Kar zadeva trditve prvega pritoznika glede dolo¢b Zakona o pravnih
sredstvih 2024 o pristojnosti domacih sodiS¢ in s tem povezanih posledic,
vprasanja obrestnih mer in intervencije drzave kot tretje osebe (glej 46.
odstavek zgoraj) mora SodisCe ustrezno upostevati nacelo subsidiarnosti in
ustrezno polje proste presoje, ki je prepus¢eno domacim organom v zvezi z
izvajanjem pilotne sodbe (smiselno glej Hodzié, navedeno zgoraj, 13.
odstavek, in Anastasov in drugi proti Sloveniji (sklep), st. 65020/13, 68., 71.
in 75. odstavek, 18. oktober 2016). Sodis¢e v zvezi s tem ponovno poudarja,
da kadar pritoZznik izpodbija dolo€bo zakona ali predpisa, ker naj bi bila sama
po sebi v nasprotju s Konvencijo, priporo¢eno pravno sredstvo po nacionalni
zakonodaji za pregled skladnosti zakonodaje z dolo¢bami vi$je pravne moci,
predstavlja domace pravno sredstvo, ki ga je treba izCrpati, pod pogojem, da je
to neposredno dostopno zadevnim strankam v postopku in pod pogojem, da je
sodis¢e, pri katerem je vlozena zahteva, Vv teoriji in praksi pristojno za
razveljavitev doloc¢be zakona ali predpisa, za katere meni, da so v nasprotju z
doloc¢bo, ki ima visjo pravno mo¢ (glej Communauté genevoise d'action
syndicale (CGAS), navedeno zgoraj, 145. odstavek). V predmetni zadevi je
prvi pritoznik (skupaj z drugimi pobudniki), ki meni, da nekatere dolocbe
Zakona o pravnih sredstvih 2024 niso v skladu s slovensko Ustavo, zadevo
predlozil Ustavnemu sodis¢u (glej 12. in 13. odstavek zgoraj) in s tem ravnal
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v skladu z zgoraj navedeno zahtevo. Nesporno je, da je Ustavno sodisce
pristojno za odloCanje o tem vpraSanju in, ¢e soglasa z argumenti pobudnikov,
je pristojno tudi za razveljavitev vseh ali nekaterih izpodbijanih dolo¢b (za
ponazoritev glej Zeljkovié proti Sloveniji, [Odbor], $t. 33805/17, 18. odstavek,
5. september 2017). Trenutno je postopek pred Ustavnim sodis¢em v zvezi s
to zadevo Se Vv teku in je potrebno vsako pritozbo v zvezi s tem Steti za
preuranjeno.

63. Glede na zgoraj navedeno in brez prejudica glede presoje Ustavnega
sodis¢a pobude z dne 17. oktobra 2024 (glej 12. in 13. odstavek zgoraj),
Sodis¢e meni, da bi morala pritoznika in drugi nekdanji imetniki za
izpolnjevanje zahteve iz prvega odstavka 35. ¢lena Konvencije naceloma
izCrpati pravno sredstvo, ki ga zagotavlja Zakon o pravnih sredstvih 2024, in
vsa neposredno povezana dostopna in ucinkovita pravna sredstva pred
Ustavnim sodi$¢em. Glede na navedeno Sodisc¢e v zvezi s to zadevo meni, da
je treba obravnavati dve dodatni vprasanji.

64. Prvic, kar zadeva prvega pritoznika, predmet njegove pritozbe ni izbris
njegovih obveznic kot tak, temvec¢ zavrnitev njegovega zahtevka za izplacilo
kuponskih obresti, ki so zapadle pred izbrisom teh obveznic. Vendar prvi
pritoznik ni opozoril na nobeno dolo¢bo Zakona o pravnih sredstvih 2024, ki
bi mu preprecevala, da v okviru postopka, opredeljenega v zakonu, zahteva
odskodnino v zvezi s kuponskimi obrestmi. Pravzaprav, v skladu z njegovim
3. ¢lenom, Zakon o pravnih sredstvih 2024 velja za odskodninske zahtevke
nekdanjih imetnikov, ki izhajajo iz u¢inkov zadevne odlocbe, Ki jo je sprejela
Banka Slovenija (glej 22. odstavek zgoraj). Glede na stalis¢e domacih sodis¢,
da so bile pritoznikove kuponske obresti (skupaj z zadevnimi obveznicami)
izbrisane kot rezultat odlo¢be Banke Slovenije iz leta 2014 (glej 17. in 18.
odstavek zgoraj), je — glede na trenutno situacijo — razumno domnevati, da bi
vsak tak zahtevek spadal v podrocje uporabe Zakona o pravnih sredstvih 2024.
Prvi pritoznik dejansko ni dokazal drugace.

65. Drugi¢, v Casu, ko sta sedanji pritozbi vlozila pri Sodis¢u, pritoznika
nista imela na voljo u¢inkovitega pravnega sredstva v slovenskem pravu glede
izpodbijanega izbrisa njunih zadevnih kuponskih obresti in delnic (glej 58. in
59. odstavek zgoraj). Vendar Sodisc¢e ugotavlja, da v tem primeru vec¢ faktorjev
upravicuje izjemo od splosnega pravila, ki oceno iz¢rpanja domacih pravnih
sredstev povezuje z datumom, na katerega sta bili pritozbi vlozeni pri Sodis¢u
(glej sodno prakso iz 55. odstavka zgoraj). Navaja, da je, kot je bilo
ugotovljeno v sodbi v zadevi Pintar in drugi (navedeno zgoraj), zatrjevana
krsitev 1. ¢lena Protokola §t. 1, ki je izhajala iz izbrisa delnic in obveznic v
letth 2013 in 2014, prizadela Stevilne osebe in subjekte — in sicer na tisoce
nekdanjih imetnikov teh finan¢nih instrumentov. Na podlagi te sodbe je bila
slovenska drzava dolzna ¢im prej zagotoviti pravno pot, ki nekdanjim
imetnikom omogoca ucinkovito izpodbijanje posega v njihovo pravico do
premozenja (prav tam, 114. odstavek). Namen pravnih sredstev, uvedenih z
Zakonom o pravnih sredstvih 2024, je prav zagotoviti taksno pravno pot (glej
21. odstavek zgoraj).

66. Sodisce je ze veckrat odlocilo - kadar so pogodbenice sprejele
zakonodajne ukrepe za zagotovitev posebnega pravnega sredstva na domaci
ravni za odpravo pritozb oseb, ki jih je prizadela sistemska krsitev Konvencije
- da morajo pritozniki iz¢rpati taka pravna sredstva ne glede na to, da so bile
njihove pritozbe vloZene pri Sodiscu pred sprejetjem zadevne zakonodaje (glej
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Korenjak proti Sloveniji (sklep), st. 463/03, 71.—76. odstavek, 15. maj 2007,
in Hodzié, navedeno zgoraj, 19. in 20. odstavek). Posledi¢no Sodis¢e ugotavlja,
da je upraviceno uporabiti izjemo od nacela glede iz¢rpanja domacih pravnih
sredstev za sedanja pritoznika, ki lahko za¢neta postopek na podlagi Zakona o
pravnih sredstvih 2024.

67. Glede na zgoraj navedene ugotovitve, kolikor se sedanji pritozbi
nanasata na pomanjkanje uinkovite pravne poti za izpodbijanje posega V
premozenjske pravice pritoznikov, ju je treba zavrniti zaradi neiz¢rpanja
domacih pravnih sredstev. Enak zakljuéek velja za njuno pritozbo glede
vsebinske utemeljitve posega v njuno pravico po 1. ¢lenu Protokola $t. 1, ki je
ostala odprta v zadevi Pintar in drugi (navedeno zgoraj, 110. odstavek).
Ocenjevanje tega vprasanja — skupaj s potrebnim strokovnim znanjem in
vpletenimi pomisleki glede zaupnosti — je osrednjega pomena za postopek,
vzpostavljen z Zakonom o pravnih sredstvih 2024. V skladu z na¢elom, da so
za izvrsevanje Konvencije primarno odgovorni domaci organi, bi morala to
vprasanje na prvi stopnji obravnavati pristojna domaca sodisca.

68. Sodisce poudarja, da bosta lahko pritoznika v primeru neuspesnosti s
svojima pritozbama za pravna sredstva v Sloveniji, vlozila novo pritozbo pri
Sodis¢u v Stirih mesecih po izérpanju vseh ucinkovitih domacih pravnih
sredstev. Pristop Sodis¢a glede morebitne ucinkovitosti zadevnega pravnega
sredstva se bo spremenil v primeru, ¢e bosta potek postopka po Zakonu 0
pravnih sredstvih 2024 in domaca sodna praksa kazala, da pravno sredstvo ne
izpolnjuje zahtev Konvencije ali ¢e pri izvrSevanju Zakona o pravnih sredstvih
2024 prihaja do prevelikih zamud. Sodisce bi posebej poudarilo, da je treba o
zahtevkih nekdanjih imetnikov odlo¢iti hitro — dejavnik, ki glede na cas, ki je
pretekel od sprejetja izpodbijanih ukrepov, ostaja posebnega pomena (prav
tam, 114. odstavek).

69. Glede na zgornje ugotovitve je treba pritozbi zavrniti po prvem in
cetrtem odstavku 35. ¢lena Konvencije zaradi neiz€rpanja domacih pravnih
sredstev. Posledi¢no ni treba preuciti preostale trditve vlade, da je treba zadevo
Crtati s seznama zadev (glej 44. in 52. odstavek zgoraj).

1z teh razlogov Sodis¢e soglasno

odloci, da pritozbi zdruzi;
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razglasa, da sta pritozbi nedopustni.

Sestavljeno v angleskem jeziku in poslano 6. marca 2025.

lise Freiwirth Ivana Jeli¢
sodna tajnica oddelka predsednica
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