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V zadevi D. P. proti Sloveniji

Evropsko sodi$ée za dlovekove pravice (peti oddelek) kot senat v sestavi:
Angelika NuBberger, predsednica,
Bostjan M. Zupandi&,
Vincent A. De Gaetano, sodnika,

in Milan Blasko, namestnik sodnega tajnika oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 30. junija 2015,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zadela s pritozbo (3t. 49994/14 ) proti Republiki
Sloveniji, ki jo je pri Sodi$¢u na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$éin (v nadaljnjem besedilu:
konvencija) 3. julija 2014 vloZila slovenska drZavljanka D. P. (v nadaljnjem
besedilu: pritoZnica). Predsednik oddelka je ugodil pro3nji pritoZnice, da se
njeno ime ne razkrije javnosti (Cetrti odstavek 47. &lena Poslovnika
Sodisca).

2. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala T. Miheli&
Zitko, drzavna pravobranilka.

3. Vlada je bila o pritozbi obves§cena 3. septembra 2014.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

4. PritoZnica je bila rojena leta 1970 in Zivi v Ljubljani.

A. Pravdni postopek pred OkroZnim sodiS¢em v Kranju
(I P 509/2004)

5. PritoZnica je 29. julija 2003 sproZila postopek zoper drZavo pred
Okroznim sodi¢éem v Ljubljani, v katerem je zahtevala povrnitev
nepremoZenjske Skode, ki ji je bila povzrolena z neprostovoljno
hospitalizacijo v Psihiatri¢ni kliniki Ljubljana decembra 1999 in v obdobju
od julija do septembra 2000.

6. Na prvi obravnavi 3. maja 2005 je pritoznica vloZila zahtevo za prenos
krajevne pristojnosti na drugo sodisce.

7. Vrhovno sodi§€e je 24. junija 2005 ugodilo njeni zahtevi in preneslo
pristojnost na Okrozno sodii¢e v Kranju.



8. 16. marca 2006 je bil na OkroZnem sodi$¢u v Kranju prvi narok.

9. PritoZnica je 26. marca 2006 vloZila predlog za izloditev sodnika pri
Okroznem sodi$¢u v Kranju.

10. Podpredsednik okroZnega sodis¢a je 5. maja 2006 ugodil predlogu
pritoZnice.

11. V obdobju med avgustom 2006 in marcem 2008 je sodi$ée opravilo
Se Stiri naroke.

12. PritoZnica je 12. maja 2007 vloZila drugi predlog za izlogitev
sodnika, ki je sodil v zadevi, in zahtevo za prenos zadeve na drugo sodiice s
stvarno pristojnostjo.

13. Vrhovno sodi$¢e je 31. maja 2007 zavrnilo zahtevo pritoZnice za
prenos zadeve na drugo sodisce.

14. Predsednik okroZnega sodis¢a je 28. septembra 2007 zavrnil predlog
pritoZnice za izlocitev sodnika, ki je sodil v zadevi.

15. PritoZnica je 18. marca 2008 vloZila predlog za izlo€itev predsednika
okroZnega sodi$¢a in sodnika, ki je sodil v zadevi.

16. Predsednik Vifjega sodi¥¢a v Ljubljani je 9. aprila 2008 zavrnil
predlog pritoZnice za izlo¢itev predsednika OkroZnega sodi§€a v Kranju.

17. Predsednik OkroZnega sodii¢a v Kranju je 21. aprila 2008 zavrnil
predlog pritoZnice za izlo€itev sodnika, ki je sodil v zadevi.

18. Medtem je 5. aprila 2008 OkrozZno sodis¢e v Kranju naloZilo
pritoZnici globo v visini 500 evrov (EUR) zaradi zlorabe procesnih pravic,
ker je veCkratno vloZila predlog za izloCitev sodnika. PritoZnica se je
pritoZila.

19. 5. novembra 2008 je Vi§je sodis€e v Ljubljani ugodilo pritozbi
pritoZnice in razveljavilo sklep o globi za pritoZnico. Sodis¢e je ugotovilo,
da okroZno sodiS¢e ni dokazalo, da je pritoZnica z veckratnim vlaganjem
predlogov za izlocitev sodnika, zlorabila svoje procesne pravice.

20. PritoZnica je 16. septembra 2009 vlozila nadzorstveno pritozbo.
Predsednik OkroZnega sodis¢a v Kranju je 6. oktobra 2009 odgovoril, da bo
naslednji narok razpisan za 22. oktober 2009.

21. Naslednji narok je bil opravljen 22. februarja 2010.

22. OkroZno sodiite v Kranju je 9. marca 2011 izdalo sodbo, v kateri je
delno ugodilo toZbi pritoZnice. Obe stranki sta se pritoZili.

23. Vi§je sodi$€e v Ljubljani je 18. januarja 2012 ugodilo pritoZbam,
razveljavilo sodbo niZjega sodi§¢a in jo spremenilo tako, da je zavrnilo
zahtevek v zvezi s hospitalizacijo decembra 1999 zaradi zastaranja, in
odlo¢ilo, da je zahtevek za nepremoZenjsko $kodo v zvezi s hospitaliazcijo v
obdobju med julijem in septembrom 2000 utemeljen, vendar da mora
sodie prve stopnje odloditi o vidini odikodnine v novem sklopu
postopkov.

24. Pritoznica je vlozila predlog za dopustitev revizije v zvezi z
vpraSanjem, ali je bil zastaran njen zahtevek za odSkodnino zaradi
hospitalizacije decembra 1999.



25. Vrhovno sodis&e je 19. julija 2012 dovolilo pritoZnici, da vioZ
revizijo.

26. Vrhovno sodis¢e je 31. januarja 2013 ugodilo reviziji pritoZnice in
razveljavilo ustrezni del sodbe vijega sodi3ca.

27. Visje sodi%¢e v Ljubljani je 13. marca 2013 razveljavilo sodbo
okroZnega sodii¢a v zvezi s pridrzanjem leta 1999 in zadevo vrnilo v
odlo&anje okroZznemu sodicu.

28. PritoZnica je 30. januarja 2014 vloZila $e eno nadzorstveno pritozbo,
ki je bila zavrnjena 14. februarja 2014.

29. 10. februarja 2014 je OkroZno sodi$¢e v Kranju opravilo prvi narok
po vrnitvi zadeve v odloanje in preloZilo obravnavo za nedolo&en &as, da bi
pridobilo izvedensko mnenje o dufevnem zdravju pritoZnice v &asu
hospitalizacije.

30. PritoZnica je 14. marca 2014 vloZila rokovni predlog pri Visjem
sodi$¢u v Ljubljani.

31. 25. marca 2014 je Visje sodis€e v Ljubljani ugodilo rokovnemu
predlogu pritoZnice in naloZilo okroZnemu sodi3¢u, da zadevo obravnava
prednostno.

32. Postopek ¥¢ vedno poteka pred Okroznim sodi¥¢em v Kranju, ki
mora $¢ odlogiti o zahtevku pritoZnice v zvezi s hospitalizacijo leta 1999 in
o vi§ini odskodnine v zvezi s hospitalizacijo leta 2000.

B. Postopek v zvezi z odSkodninskim zahtevkom za
nepremoZenjsko $kodo zaradi domnevnih zamud v zgoraj
navedenih postopkih (P 771/2007-11I)

33. PritoZnica je 24. marca 2006 spremenila svoj zahtevek v zgoraj
navedenih postopkih in terjala dodatno odskodnino za nepremoZenjsko
$kodo zaradi trajanja postopkov. Ta del zahtevka je bil lofen od glavnega
zahtevka in predloZen v odlo¢anje OkroZnemu sodiS¢u v Ljubljani.

34. PritoZnica je 18. marca 2009 povi$ala zahtevek na 5,000 EUR.

35. OkroZno sodie v Ljubljani je 21. maja2009 zavrnilo zahtevek
pritoznice kot preuranjen, saj je glavni postopek iz katerega je izvirala
kriitev, Se potekal. PritoZnica se je pritoZila.

36. Visje sodii¢e v Ljubljani je 20. januarja 2010 zavmilo pritoZbo
pritoZnice. PritoZnica je vloZila predlog za dopustitev revizije.

37. Vrhovno sodi$te je 30. septembra 2010 dovolilo revizijo, ki jo je
predlagala pritoZnica, v zvezi z vpraSanjem, ali je mogode zahtevati
odgkodnino za kriitev posameznikove pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlaSanja pred zaklju¢kom glavnega postopka iz katerega je izvirala krSitev.

38. Vthovno sodi3¢e je 27. septembra 2012 ugotovilo, da ne glede na to,
da se je postopek zadel pred 1. januarjem 2007, ko je bil uveljavljen Zakon
o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja ("Zakon iz leta
2006«), ta zakon velja za zadevo pritoZnice, zato odSkodnine ni mogoce



zahtevati pred zaklju€kom glavnega postopka. Ugotovilo je tudi, da je treba
pritoZni¢ino revizijo zavredi iz procesnih razlogov kot nedovoljeno, ker je
bila revizija kot pravno sredstvo v postopku izrecno izlofena na podlagi
zakona iz leta 2006. PritoZnica je vloZila ustavno pritoZbo.

39. Ustavno sodis¢e je 27. decembra 2013 odlodilo, da ustavne pritoZbe
pritoZnice ne sprejeme v obravnavo na podlagi 55. b &lena Zakona o
ustavnem sodi§éu.

1. UPOSTEVANA DOMACA ZAKONODAJA

40. Za upodtevano domado zakonodajo glej Zuni& proti Sloveniji ((skl.),
8t. 24342/04, 16.-26. odstavek, 18. oktober 2007).

PRAVO

. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA
6. CLENA KONVENCIJE

41. PritoZnica se je pritoZila, da trajanje postopka ni bilo v skladu z
zahtevo po "razumnem roku" iz prvega odstavka 6. &lena konvencije, ki se
glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem
roku odlota ... sodise.”

A. Sprejemljivost

42. Vlada je vloZila ugovor, da pritoZnica ni izérpala vseh razpoloZljivih
domacih pravnih sredstev. Sodi§¢e meni, da je vpra$anje o tem, ali je bila
zahteva, da mora pritoZnik iz8rpati domada pravna sredstva, v tej zadevi
izpolnjena, tesno povezano s pritoZbo glede obstoja u¢inkovitega pravnega
sredstva po 13. &lenu konvencije. Zato meni, da je treba ta ugovor vlade po
prvem odstavku 6. ¢lena konvencije povezati z utemeljenostjo pritoZbe na
podlagi 13. &lena konvencije. Poleg tega ugotavlja, da pritoZba v tem delu ni
oditno neutemeljena po tocki a tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije in da
ni nobene druge podlage, po kateri bi pritoZbo razglasilo za nesprejemljivo.
Zato jo je treba razglasiti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost

43. SodisCe meni, da se je obdobje, ki ga je treba upostevati, zaelo
23. julija 2003, ko je pritoZnica pred OkroZnim sodi§¢em v Ljubljani zaéela



pravdni postopek, ki se §e ni kontal. Ustrezno obdobje je torej na treh
sodnih stopnjah do zdaj trajalo skoraj dvanajst let.

44. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka
presojati glede na okolid¢ine zadeve in s sklicevanjem na ta merila:
zapletenost zadeve, ravnanje pritoZnice in ustreznih organov ter kolikSen je
bil pomen sporne zadeve za pritoZnico (glej, med Stevilnimi drugimi
zadevami, Frydlender proti Franciji [VS], §t. 30979/96, 43. odstavek, ESCP
2000-VII).

45. Ob uporabi ustreznih meril Sodis¢e ugotavlja, da se postopek zdi
zapleten.

46. Sodis¢e ob preudevanju pritoZnifinega ravnanja ugotavlja, da je
pritoZnica veckrat vloZila predlog za izlogitev sodnika, ki mu je bila zadeva
dodeljena. V zvezi s tem SodiS¢e ponavlja, da ima pritoZnik/-ca sicer
pravico uveljaviti svoje procesne pravice, vendar mora tudi trpeti posledice,
ko tak3no uveljavljanje pravic vodi v zamude (glej, med drugim, Malicka-
Wasowsa proti Poljski (skl.), §t. 41413/98, 5. april 2001, in Peryt proti
Poljski, §t. 42042/98, 2. december 2003). Kljub temu Sodi3¢e ugotavlja, da
je pritoZnica enkrat uspela s svojim predlogom, ter da je Visje sodi¥e v
Ljubljani razveljavilo odlogitev o naloZitvi globe pritoZnici zaradi
zavlaGevanja postopkov z njenimi predlogi. Visje sodiS¢e je odlotilo, da ni
bilo dokazano, da je pritoZnica zlorabljala svoje procesne pravice. Poleg
tega so bile odloditve o predlogih pritoZnice vedno izdane v nekaj tednih.
Sodid&e ob upostevanju okolid¢in te zadeve meni, da je morda ravnanje
pritoZnice rahlo zavleklo trajanje postopkov, vendar pa ni odloilno
negativno vplivalo na njihovo celotno trajanje.

47. Po drugi strani pa Sodiée v zvezi z ravnanjem domafih sodi8¢
ugotavlja, da je v zafetnem sklopu samo postopek pred sodiS¢em prve
stopnje trajal skoraj osem let in da po vrnitvi zadeve na sodiiCe prve stopnje
po tem, ko je Vrhovno sodi§¢e delno ugodilo pritozni€ini reviziji, postopek
pred sodi$¢em prve stopnje traja Ze vec kot dve leti.

48. V zvezi s tem Sodi3¢e ponovno poudarja, da je drZava tista, ki mora
svoj sodni sistem organizirati tako, da svojim sodi¥¢em omogoci
spoStovanje zahteve iz prvega odstavka 6. Elena konvencije (glej, mutatis
mutandis, Tusa proti Italiji, 27. februar 1992, 17. odstavek, serija A, 5t.
231-D, in Jama proti Sloveniji, $t. 48163/08, 36. odstavek, 19. julij 2012).

49. Nazadnje se Sodi3¢e ne more strinjati s stalif¢em vlade, da pomen
sporne zadeve za pritoZnico ni posebno velik, saj se zadeva nanaSa na
zahtevek pritoZnice za nepremoZenjsko Skodo, ki naj bi jo utrpela zaradi
svoje neprostovoljne hospitalizacije v psihiatriéni bolniSnici, in s tem tudi
na domnevno krsitev pravic pritoZnice, ki jih zagotavlja konvencija.

50. Sodis¢e po pregledu vsega gradiva, ki mu je bilo predloZeno, in ob
upostevanju svoje sodne prakse (glej Zolger proti Sloveniji, &. 75688/01,
17.—19. odstavek, 30. marec 2006; Puz proti Sloveniji, §t. 76199/01, 20.-22.
odstavek, 30. marec 2006; Cekuta proti Sloveniji, §t. 77796/01, 19.-21.



odstavek, 6. april 2006; in Bitenc proti Sloveniji, &. 3474/06, 38.-42.
odstavek, 30. januar 2014), zaradi zgoraj navedenih razlogov meni, da je
bilo v tej zadevi skupno trajanje postopkov prekomerno in da zahteva po
»razumnem roku« ni bila izpolnjena.

51. Zato je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena.

II. ZATRJEVANA KRSITEV 13. CLENA KONVENCLE

52. PritoZnica se je pritoZila tudi nad odsotnostio uginkovitega
notranjepravnega sredstva v zvezi s prekomernim trajanjem postopkov. Ta
olitek je treba preveriti po 13. &lenu konvencije, ki se glasi:

"Vsakdo, Cigar pravice in svobo¥tine, zajaméene s [to] konvencijo, so kr¥ene, ima

pravico do uéinkovitih pravnih sredstev pred doma¥imi oblastmi, in to tudi, & je
krditev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti."

A. Sprejemljivost

53. Sodii¢e ugotavlja, da ta pritoZba ni o¢itno neutemeljena po todki a
tretjega odstavka 35. Clena konvencije in da ni nobene druge podlage, po
kateri bi jo razglasilo za nesprejemljivo. Zato jo je treba razglasiti za
sprejemljivo.

B. Utemeljenost

54. PritoZnica je trdila, da ni imela na voljo nobenega pravnega sredstva,
s katerim bi pospeSila postopke ali prejela odikodnino za njihovo
nedopustno trajanje.

55. Vlada je trdila, da je pritoZnica imela na voljo pravna sredstva, ki jih
predvideva zakon iz leta 2006, predvsem pa, da bo imela priloZnost
zahtevati praviéno zado$lenje po dokondni razresitvi zadeve, kot to
predvideva zakon iz leta 2006.

56. Sodisce ponovno poudarja, da 13. &len zagotavlja udinkovito pravno
sredstvo pred domadimi organi za domnevno kritev pravice iz prvega
odstavka 6. ¢lena, po katerem mora biti zadeva razsojena v razumnem roku
(glej Kudta proti Poljski [VS], &t. 30210/96, 156. odstavek, ESCP 2000-
XD).

57. Sodis€e tudi ponovno poudarja, da so pravna sredstva, ki so na voljo
pravdnim strankam na drZavni ravni za vloZitev pritoZbe glede trajanja
postopka po 13.¢&lenu konvencije "ulinkovita", & "prepredijo nastanek
kr8itve, prekinejo njeno nadaljevanje ali zagotovijo primerno popravo vseh
Ze storjenih ki3itev" (prav tam, 158. odstavek). 13. &len torej zagotavlja
drugo moZnost: pravno sredstvo je "u¢inkovito”, &e ga je mogode uporabiti
za pospeSitev razsodbe na soditih, ki zadevo obravnavajo, ali za



zagotovitev ustrezne odSkodnine pravdni stranki zaradi obstojeCega
zavladevanja (prav tam, 159.odstavek). To nujno velja za koncept
"udinkovitega" pravnega sredstva po prvem odstavku 35. €lena (glej Mifsud
proti Franciji (skl.) [VS], §t. 57220/00, ESCP 2002-VIII).

58. V zadevi Grzincic proti Sloveniji (. 26867/02, 3. maj 2007), ki jo
uposteva odloditev v zadevi Korenjak proti Sloveniji (8t. 463/03, 15. maj
2007), je Sodisce, ki je utemeljilo svoje sklepe s presojo zakonodajnih
dolo¢b zakona iz leta 2006, ugotovilo, da je bil skupek razpoloZljivih
pravnih sredstev uginkovit tudi pri pretirano dolgih postopkih na prvi in
drugi stopnji v tem smislu, da so bila ta sredstva praviloma zmoZna
prepreiti nadaljevanje domnevne kritve pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlafanja in tudi zagotoviti primemo popravo vseh Ze
storjenih kritev (Grzincic, navedeno zgoraj, 98. odstavek).

59. V naslednji zadevi Zuni¢ proti Sloveniji, navedeni zgoraj, je Sodis¢e
opozorilo na nujnost, da se postopki, ki Ze dolgo trajajo, Se posebej hitro
pravnomo¢no re§ijo po iz&rpanju pospesitvenih pravnih sredstev (prav tam,
50. odstavek). Poleg tega je poudarilo, da bi morali domaéi organi
zagotoviti o¥kodovani stranki takojdnji dostop do zadoS¢enja v obliki
od3kodnine, potem ko je uporabila pospeditvena sredstva (prav tam,
53. odstavek).

60. V zadevi Jama proti Sloveniji (§t. 48163/08, 19. julij 2012) je
Sodis¢e ugotovilo, da so se v okolii¢inah te zadeve pospeSitvena pravna
sredstva in zahtevek za odSkodnino izkazala za neudinkovita, ker ni bilo
potem, ko je pritoZnik uporabil pospesSitvena pravna sredstva, nobecnega
bistvenega napredka, prav tako pa mu ni bil omogoten takoj3nji dostop do
odskodninskega zahtevka glede $kode, ki je Ze nastala zaradi nerazumnega
trajanja postopka (prav tam, 47.—49. odstavek; glej tudi Beltram in Beltram
Cerovsek proti Sloveniji, §t. 10017/10, 51.-51. odstavek, 10 oktober 2013).

61. Sodii¢e ugotavlja, da tudi po tem, ko je pritoZnica izérpala
pospegitvena pravna sredstva, ni bilo hitrega napredka v zadevi. Potem ko je
vloZila svojo prvo nadzorstveno pritoZzbo septembra 2009, ko je zadeva Ze
ved kot Zest let potekala na sodi$€u prve stopnje, je sodid¢e potrebovalo Se
nadaljnjih osemnajst mesecev, da je izdalo sodbo. Poleg tega in kljub temu,
da je Vi§je sodif¢e v Ljubljani marca 2014 ugodilo rokovnemu predlogu
pritoZznice glede vrnjenega postopka in naloZilo OkroZnemu sodi¥¢u v
Kranju prednostno obravnavo zadeve, postopek pred tem sodi¥€em ve¢ kot
leto pozneje $e vedno poteka.

62. Sodi3¢e tudi ugotavlja, da zaradi sistema, ki ga dolo¢a zakon iz leta
2006, po katerem je dostop do odskodninskega zahtevka odvisen od
dokonéanja postopka iz katerega izvira krditev, pritoZnici tudi ni bil
omogo&en takoj¥nji dostop do pravinega zado$enja za utrpljeno Skodo
zaradi nerazumnega trajanja postopka, potem ko je izfrpala pospeSitvena
pravna sredstva.



63. Glede na navedeno Sodi¥¢e ugotavlja, da sta se v okolis&inah
obravnavane zadeve obe poti izkazali za neuéinkoviti.

64. V skladu s tem Sodi¢e zakljuduje, da je bil 13. &len konvencije krsen
zaradi pomanjkanja uéinkovitega pravnega sredstva. Glede na ta zakljudek
Sodid¢e zavraca tudi ugovor vlade glede iz&rpanja pravnih sredstev v zvezi s
6. ¢lenom konvencije.

III. UPORABA 41. CLENA KONVENCIE

65. 41. &len konvencije dologa:

"Ce Sodiste ugotovi, da je pridlo do kr3itve konvencije ali njenih protokolov, in &
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zado¥genje, Sodi¥e o¥kodovani
stranki, &e je to potrebno, nakloni praviéno zado§&enje."

A. OdSkodnina

66. PritoZnica je zahtevala 35.000 EUR za nepremozenjsko §kodo.

67. Vlada je trdila, da je zahtevek pretiran.

68. SodiS¢e meni, da je pritoZnica utrpela nepremoZenjsko ¥kodo. Po
natelu pravi¢nosti ji na tej podlagi prisoja 9.600 EUR.

B. Stroski in izdatki

69. Pritoznica je tudi zahtevala 2.328,45 EUR za strogke in izdatke, ki so
nastali pred domatimi sodis¢i, ter 300 EUR za stroske in izdatke, ki so
nastali pred Sodis¢em.

70. Vlada je presojo tega prepustila Sodistu.

71. V skladu s sodno prakso Sodi$¢a je pritoZnica upraviéena do
povrnitve stroskov in izdatkov le, &e je dokazano, da so dejansko nastali in
bili neizogibni ter da je njihov znesek razumen. Sodiste v tej zadevi ob
upostevanju razpoloZljivih dokumentov in zgoraj navedenih meril meni, da
je upravieno prisoditi 1.000 EUR za kritje stroskov iz vseh zadevnih
naslovov.

C. Zamudne obresti

72. Po mnenju Sodis¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na
mejni posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri
odstotne tocke.



IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. zdruZi odlodanje o utemeljenosti zadeve z ugovorom vlade zoper ne-
iz&rpanje notranjepravnih sredstev in ga zavrne;

2. razglasa, da je pritozba sprejemljiva;
3. razsoja, da sta bila krena prvi odstavek 6. ¢lena in 13. ¢len konvencije;

4. razsoja,
a) da mora toZena drZava v treh mesecih pritoZnici pladati zneska:
i) 9.600 EUR (devet tisoé $esto evrov) za nepremoZenjsko Skodo s
pribitkom morebitnega davka;
ii) 1.000 EUR (tiso¢ evrov) za stroke in izdatke s pribitkom
morebitnega davka, obraunanega pritoZnici,
b) da se za navedena zneska od dneva poteka treh mesecev do platila
obratunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne
posojilne obrestne mere Evropske centralne banke, za vse zamujeno
obdobje z dodanimi tremi odstotnimi to¢kami;

5. zavraca preostali del zahtevka pritoZnice za pravino zado3Cenje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 23. julija 2015 poslano v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. &lena Poslovnika Sodis¢a.

Milan Blasko Angelika NuBberger
namestnik sodnega tajnika predsednica






