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SODBA DOLENC PROTI SLOVENIJI (PRAVICNO ZADOSCENIJE)

V zadevi Dolenc proti Sloveniji
Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (prvi oddelek) kot senat v sestavi:
Krzysztof Wojtyczek, vrsilec dolznosti predsednika,
Marko Bosnjak,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derenc¢inovi¢, sodniki,
in llse Freiwirth, sodna tajnica oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 6. februarja 2024,
izdaja to sodbo, sprejeto navedenega dne.

POSTOPEK

1. Zadeva se nanaSa na priznanje sodb, ki ju je izdalo OkrozZno sodisce v
Tel Avivu (v nadaljnjem besedilu: sodbi izraelskega okroznega sodis¢a) v
civilnem postopku zoper pritoznika, s strani slovenskih sodis¢. V postopku v
Izraelu je bil pritoznik spoznan za odgovornega za Skodo, povzroceno E. M.
zaradi operacije, ki jo je opravil. Pritozniku je bilo nalozeno, da mora E. M.
placati znaten znesek odSkodnine.

2. Sodisce je v sodbi z dne 20. oktobra 2022 (glavna sodba) ugotovilo
krSitev prvega odstavka 6. ¢lena konvencije, ker se slovenska sodis¢a pred
priznanjem sodb izraelskega okroZznega sodiS¢a niso ustrezno prepricala o
tem, ali je bilo sojenje v Izraelu poSteno (glej Dolenc proti Sloveniji, st.
20256/20, 55. do 76. odstavek, 20. oktober 2022).

3. Sodisce je v svoji glavni sodbi pritozniku prisodilo 9.600 evrov (EUR)
za nepremozenjsko Skodo, 1.500 EUR za stroSke in izdatke, nastale v
postopku pred domacim sodis¢em, in 4.500 EUR za stroSke in izdatke v
postopku pred Sodis¢em, ki so nastali do sprejetja glavne sodbe (glej 83. in
86. odstavek glavne sodbe). Ker vpraSanje uporabe 41. ¢lena konvencije v
zvezi s premozenjsko Skodo Se ni bilo pripravljeno za odlocanje, ga je Sodisce
pridrzalo, vlado in pritoznika pa pozvalo, da v Sestih mesecih od dneva, ko
glavna sodba postane dokonc¢na, predloZita svoja pisna stalif¢a o tem
vpraSanju in predvsem obvestita SodiS¢e o morebitnem doseZenem
medsebojnem dogovoru (prav tam, 80. odstavek in tretja tocka izreka).

4. Ker stranki nista dosegli dogovora, je pritoznik vlozil svoje zahtevke
za premozenjsko $kodo, toZena vlada pa je predloZila svoja staliS¢a v zvezi s
tem.
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POMEMBEN DEJANSKI RAZVOJ DOGODKOV PO
IZDAJI GLAVNE SODBE

5. Potem, ko so slovenska sodisca priznala sodbi izraelskega okroznega
sodis¢a (glej 1. odstavek 1 zgoraj), je bilo zacetih ve¢ postopkov izvrsbe
zoper razlicno premozenje pritoznika. Zaradi tega so bili z njegovega
ban¢nega racuna v Sloveniji in od njegove pokojnine dosledno odtegnjeni
zneski in placani E. M.

6. Na 23. november 2022, potem ko je Sodisce izdalo glavno sodbo, je
pritoznik pri Okroznem sodiS¢u v Ljubljani vloZil predlog za obnovo
postopka priznanja. Tozena drzava je intervenirala v postopku (v podporo
pritozniku) z utemeljitvijo, da postopek pred Sodis¢em Se poteka in da je
resitev zadeve v veliki meri odvisna od moznosti ustavitve postopkov izvrsbe
zoper pritoznika. E. M. je obnovi postopka nasprotoval. Okrozno sodis¢e v
Ljubljani je menilo, da bi lahko bil 394. ¢len Zakona o pravdnem postopku,
ki doloca razloge za obnovo pravdnega postopka, neustaven, ker ne omogoca
obnove postopka na podlagi ugotovitve Sodis¢a o krsitvi konvencije.
OkroZno sodis$¢e v Ljubljani je 7. aprila 2023 odlocilo, da postopek v zvezi s
predlogom za obnovo postopka zacasno prekine, in zahtevalo, da ustavnost
394. ¢lena Zakona o pravdnem postopku presodi ustavno sodis¢e. To odlocbo
je 17. avgusta 2023 podprlo vrhovno sodisce.

7. Pritoznik je 8. junija 2023 vlozil predlog za odlog postopka izvrSbe
zoper svoje premoZenje — njegov bancni racun, pokojnino in premicno
premozenje — do odlocitve ustavnega sodis¢a (glej 6. odstavek 6zgoraj).
Okrozno sodis¢e v Ljubljani je 26. julija 2023 predlog zavrnilo, ker je med
drugim (inter alia) ugotovilo, da ni¢ ne kaze na to, da je ustavno sodisce
zacelo obravnavati predlog za ustavno presojo. Pritoznik se je nato pritozil.
Visje sodiSce v Ljubljani je 5. decembra 2023 ob sklicevanju na glavno sodbo
Sodisca pritoznikovi pritozbi ugodilo in sklenilo odloZiti postopek izvrSbe do
odlocitve ustavnega sodiS¢a o predlogu za presojo ustavnosti 394. Clena
Zakona o pravdnem postopku (glej 6. odstavek6 zgoraj).

8. Do 30. novembra 2023, torej pred odlogom postopka izvrsbe (glej
7. odstavek?7 zgoraj), je pritoznik placal E. M. 329.306 EUR iz naslova
izvrSbe terjatve E. T. z zasegom sredstev iz pritoznikovega ban¢nega racuna
in pokojnine.

9. Drugi sklop postopkov izvrsbe zoper pritoznika se je nanasal na
njegovo nepremicno premozenje. Oc€itno je bil ta sklop postopkov vsaj delno
odlozen, ker je pritoznikova zena nasprotovala izvrsbi in vlozila zahtevek za
delitev nepremic¢nega premozenja. Pritoznik je 28. februarja 2023 vlozil
predlog za odlog tega sklopa postopkov izvrsbe, pri Cemer se je skliceval na
svoj predlog za obnovo postopka priznanja in na glavno sodbo Sodis¢a. Po
drugi strani pa je E. M. predlagal, da se izvr$ba razsiri tudi na zaseq terjatev
pritoznika do drzave, ki temeljijo na glavni sodbi Sodisc¢a. Okrajno sodisce v
Ljubljani je 6. julija 2023 izdalo sklep. Ugotovilo je, da bi terjatev E. M., ki
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znasa 11.610.395 EUR, ostala v glavnem neplacana, tudi ¢e bi se zadevno
nepremicno premozenje prodalo. Ugodilo je predlogu E. M., da se zasezejo
terjatve pritoznika v zvezi z nepremozenjsko Skodo ter stroski in izdatki, ki
jih je pritozniku prisodilo Sodisce v glavni sodbi. Hkrati je odlozilo ta sklop
postopkov izvrsbe do odlocitve o obnovi postopka. Navedlo je, da je pritoznik
vlozil izredno pravno sredstvo, ter upostevalo glavno sodbo Sodisca v zadevi
in odlocitev Okroznega sodis¢a v Ljubljani o zacetku postopka pred ustavnim
sodis¢em. Ugotovilo je tudi, da pritoznik ne bo mogel razpolagati z zgoraj
navedenimi zneski, ki jih je prisodilo Sodis¢e, da pa ti zneski ne bodo
nakazani E. M., razen ¢e bo pritoznikov predlog za obnovo postopka
zavrnjen. Visje sodis¢e v Ljubljani je 5. decembra 2023 zavrnilo pritozbo E.
M.

10. Medtem so se 16. februarja 2023 predstavniki vlade sestali s
predstavnico E. M., da bi razpravljali o moznih reSitvah glede izvrSitve sodbe
Sodisca. Iz porocila vlade o sestanku je razvidno, da zaradi precejsnje razlike
v stalis¢ih udelezencev o zadevi ni bilo podlage za sklenitev dogovora.

PRAVO

11. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodii&e ugotovi, da je prislo do kriitve konvencije ali njenih protokolov, in ¢e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zados¢enje, Sodisce oskodovani
stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no zadoscenje."

I. PREMOZENJSKA SKODA
A. Navedbe strank

1. Pritoznik

12. PritoZznik je trdil, da bi bila krSitev, ugotovljena v glavni sodbi,
ustrezno odpravljena, ¢e bi drzava placala celotni znesek njegovega dolga do
E. M., kot je dolocen v sodbah izraelskega okroZnega sodiSca. Navedel je, da
je neporavnani dolg do E. M., izvrsljiv po slovenski zakonodaji, 19. julija
2023 znaSal 23.159.585 izraelskih novih Seklov (priblizno 5,8 milijona EUR).
Nadalje je navedel, da je do 30. novembra 2023 iz naslova izvrsbe placal E.
M. 329.306 EUR in v zvezi s tem predlozil materialne dokaze. Ta znesek je
zahteval skupaj z zamudnimi obrestmi, kar bi skupaj zneslo skoraj 450.000
EUR.

13. Pritoznik je potrdil, da bi se postopek izvr$be koncal, ¢e bi bila obnova
postopka priznanja kon¢no dovoljena in odlo€ba o priznanju razveljavljena.
Po takSnem scenariju bi morala vlada placati odSkodnino, ki bi ustrezala
premozenju, ki je bilo do takrat odvzeto pritozniku, kar bi lahko bilo precej
manj od celotnega zneska, ki ga pritoznik dolguje E.M. Vendar je poudaril,
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da ni jamstva, da bo zadeva obnovljena, in trdil, da bi tudi v primeru obnove
do takrat moral nositi posledice postopka izvrSbe, ki Se poteka.

2. Vlada

14. Vlada ni oporekala dejstvu, da je pritoznik placal E. M. 329.306 EUR
iz naslova izvrSbe terjatve E. T., ki izhaja iz sodb izraelskega okroznega
sodisc¢a. Trdila je, da kljub svojim najboljSim prizadevanjem pritozniku ne
more povrniti Skode, ki mu je nastala zaradi krsitve, ugotovljene z glavno
sodbo. Pojasnila je, da pritoznik ne bo mogel razpolagati z nobeno
odskodnino, prejeto v ta namen. Denar, placan kot odSkodnina, bi lahko bil
predmet izvrsbe, ki je v teku, zato z njim ne bi mogel razpolagati. Zato je
trdila, da bi bilo najprimerneje, ¢e bi Sodis¢e odlocitev o premozenjski Skodi
odlozilo do odlocitve ustavnega sodiSca o ustavnosti izpodbijanega zakona
ali do sprejetja odlocitve o predlogu za obnovo postopka priznanja (glej
9. odstavek 9zgoraj).

15. Vlada je tudi trdila, da je zahtevek pritoZnika za premoZenjsko Skodo
mocno presegel vrednost njegovega premozenja v Sloveniji. Zlasti mu ne bi
nikoli nastala Skoda, ki bi ustrezala celotnemu znesku dolga do E. M., kot je
dolocen v sodbah izraelskega okroznega sodisca.

16. Na koncu je vlada oporekala pritoznikovemu nacinu izracuna
zamudnih obresti s trditvijo, da pritoznik ni pojasnil metode izracuna in viSine
obrestne mere.

B. Presoja Sodisc¢a

17. Sodisce ugotavlja, da je pritoznik utrpel premozenjsko skodo, ker so
slovenska sodis¢a v postopku, ki ni bil v skladu s prvim odstavkom 6. ¢lena
konvencije, priznala sodbi izraelskega okroznega sodisca, kakor je bilo
ugotovljeno v glavni sodbi (glej 55. do 76. odstavek glavne sodbe in 5. do
9. odstavek 5 9zgoraj).

18. Sodisce vnovi€ poudarja, da sodba, s katero ugotovi krSitev, toZeni
drzavi nalaga pravno obveznost zagotoviti prenehanje krSitve in odpraviti
njene posledice tako, da se ¢im bolj vzpostavi stanje, kakrSno je bilo pred
krsitvijo (glej na primer Brumarescu proti Romuniji (pravicno zadoscenje)
[VS], §t. 28342/95, 19. odstavek, ESCP 2001-1).

19. Drzave pogodbenice, ki so stranke v zadevi, lahko naceloma same
izberejo nacin izpolnitve zahteve iz sodbe, s katero je Sodis¢e ugotovilo
krsitev. Diskrecijska pravica glede nacina izvrSitve sodbe kaze na svobodo
izbire, ki je povezana s temeljno obveznostjo drzav pogodbenic po 1. ¢lenu
konvencije, to je varovanje zagotovljenih pravic in svobos¢in. Ce vrsta
kr§itve omogoca vrnitev v prejSnje stanje (restitutio in integrum), mora
tozena drzava to uresni¢iti. Ce pa notranja zakonodaja ne omogo&a poprave
posledic krsitve, ali jo omogoca le delno, lahko Sodis¢e po 41. ¢lenu
oskodovancu nakloni zadoS$cenje, ki se mu zdi primerno (glej na primer
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Papamichalopoulos in drugi proti Grciji (50. €len), 31. oktober 1995, 34.
odstavek, serija A §t. 330-B).

20. Sodisce ugotavlja, da je izvrSba na pritoznikovo nepremicno
premozenje in zneske, ki so mu bili prisojeni za nepremozenjsko skodo ter
stroske in izdatke, na podlagi glavne sodbe za zdaj odlozena. Vendar so bili
zneski, prisojeni v skladu z glavno sodbo, zadrzani in pritoznik z njimi ne
more razpolagati (glej 9. odstavek9 zgoraj). Kar zadeva izvr§bo na njegov
banc¢ni racun in pokojnino, je bilo njegovemu predlogu za odlog na koncu
ugodeno (glej 7odstavek zgoraj). Zato mu od 5. decembra 2023 na tem ra¢unu
ne nastaja izguba. Po zadnjih informacijah, ki jih je SodiSce prejelo, je bil do
30. novembra 2023 s pritoznikovega ban¢nega racuna in od njegove
pokojnine odtegnjen znesek v visini 329.306 EUR ter placan E. M. (glej
8. odstavek8 zgoraj).

21. Sodisée ugotavlja, da je tozena drzava Kot intervenientka v postopku
podprla pritoznika pri njegovem poskusu obnove postopka priznanja (glej
6. odstavek6 zgoraj). Ceprav je izvriba terjatve E. M. zdaj ogitno odloZena,
Sodis¢e ugotavlja, da se vlada verjetno spopada s prakticno tezavo, saj
odskodnine, ki bi jo vlada placala, pritoznik vsaj do sprejetja odlo€itve o
njegovem predlogu za obnovo postopka priznanja ne bi prejel (glej 9. in
14. odstavek9 14 zgoraj). Sodis¢e ne more odlociti, katera resitev bi bila
najboljsa v domacem pravnem sistemu, ki bi zagotovila pritozniku, da bi
prejel zneske, ki mu jih je prisodilo Sodisce, in ustavila izvrsbo, ki poteka, in
ki temelji na domacih odloc¢bah, za katere je bilo ugotovljeno, da krsijo prvi
odstavek 6. ¢lena konvencije, zlasti glede na to, da je vpraSanje o mozZnosti
obnove postopka priznanja zdaj v postopku odlocanja pred ustavnim
sodis¢em. Ker pa ni navedb o tem, kdaj bi postopek pred ustavnim sodiS¢em
lahko bil konc¢an in kaj bi to pomenilo za pritoznika pri ugodnem izidu, se
Sodis¢u tudi ne zdi utemeljeno, da bi odloZilo sodbo v zvezi s pridrzano
zadevo po 41. ¢lenu, kot to predlaga vlada (glej 15. odstavek 15zgoraj). V
zvezi s tem SodiS¢e poudarja, da toZena drZava ostaja pravno obvezana
zagotoviti prenehanje krSitve in odpraviti njene posledice.

22. Glede na zgornje ugotovitve Sodis¢e meni, da je primerno pritoZniku
prisoditi znesek, ki ustreza premozenjski Skodi, ki jo je utrpel do 30.
novembra 2023, in sicer 329.306 EUR. Sodisc¢e prav tako meni, da je treba
zgoraj prisojenemu znesku pristeti obresti kot nadomestilo za izgubo
vrednosti prisojenega zneska v daljSem ¢asovnem obdobju. Obresti morajo
odrazati domace gospodarske razmere, kot so stopnje inflacije in obrestne
mere (glej Ghigo proti Malti (pravicno zadoscenje), §t. 31122/05, 20.
odstavek, 17. julij 2008, in Vaskrsi¢c proti Sloveniji, St 31371/12,
98. odstavek, 25. april 2017). V okolis¢inah te zadeve in tudi ob upostevanju
inflacije v zadevnem obdobju SodiSce, ki odlofa po nacelu pravicnosti,
pritoZzniku prisoja 390.000 EUR za premoZenjsko $kodo in morebitni davek,
obracunan za ta znesek.
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23. Sodis¢e nadalje meni, da mora tozena drzava zagotoviti, da
pritoznikovo premozenje, vkljucno z zneski, ki so bili prisojeni na podlagi
glavne sodbe in te sodbe, ni predmet izvrSbe terjatve, ki izhaja iz sodb
izraelskega okroznega sodiS¢a. Vlada mora pritozniku povrniti tudi vse
zneske, ki so bili iz naslova izvrsbe odtegnjeni z njegovega ban¢nega racuna
ali od pokojnine po 30. novembru 2023. Ceprav lahko toZena drzava
svobodno izbere nacin izpolnitve te obveznosti, je pomembno, da se
pritozniku nemudoma zagotovi povrnitev skode, namre¢ placilo pravicnega
zadosCenja in prenehanje kakrSne koli nadaljnje Skode zaradi krSitve,
ugotovljene v glavni sodbi. Ta ugotovitev ne posega v nobeno obveznost
pritoznika, ki bi izhajala iz morebitnih prihodnjih obnovljenih ali novih
postopkov, skladnih s konvencijo, v zvezi s priznanjem sodb izraelskega
okroznega sodisca ali njegove odgovornosti za Skodo, ki jo je utrpel E. M.
zaradi operacije, ki jo je pritoznik opravil maja 1992 (glej 2. odstavek glavne
sodbe).

Il. STROSKI IN IZDATKI

24. Pritoznik zahteva povracilo sodnih stroskov, dolgovanih E. M. v zvezi
s postopkom priznanja v visini 22.875 EUR z zamudnimi obrestmi ter svojih
stroSkov odvetniskih storitev v zvezi s postopki, povezanimi s sodbama
izraelskega okroznega sodi$ca, v visini 109.150 EUR.

25. Vlada je tem zahtevkom oporekala. Kar zadeva stroske in izdatke, ki
jih mora toZnik pla€ati E. M., in njegove lastne stroSke odvetniSkih storitev,
so bili ti del njegovega zahtevka v postopku izdaje glavne sodbe Sodis¢a, zato
je Sodisce o njih ze odlocilo. Vsi izdatki, ki so nastali po glavni sodbi Sodisca
z dne 20. oktobra 2022, bi lahko bili placani pritozniku v postopkih pred
domacimi sodi$¢i v primeru njegovega uspeha.

26. V skladu s sodno prakso Sodisc¢a je pritoznik upravi¢en do povrnitve
stroSkov in izdatkov samo, ¢e dokaze, da so ti dejansko nastali in so bili
neizogibni ter da je njihov znesek razumen. SodiS¢e ugotavlja, da je Ze
pred Sodis¢em, ki so nastali do sprejetja glavne sodbe, ki je postala dokon¢na
20. januarja 2023 (glej 86. odstavek glavne sodbe). V zvezi s stroski
odvetniskih storitev, povezanimi s predlogom za obnovo postopka priznanja,
in navedbami, predloZenimi SodiS¢u v zvezi z uporabo 41. Clena, ki so sledile
glavni sodbi, Sodis¢e pritozniku prisoja 3.100 EUR za vse s tem povezane
stroske in izdatke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razsoja,

(@) da mora tozena drzava zagotoviti, da pritoznikovo premoZenje ne bo
predmet nadaljnje izvrsbe terjatve, ki izhaja iz sodb izraelskega
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okroznega sodis¢a, priznanih v postopku pred slovenskim sodis¢em,

ki ni bil v skladu s prvim odstavkom 6. ¢lena konvencije;

(b) da mora tozena drzava pritozniku povrniti vso morebitno
premozenjsko Skodo, nastalo po 30. novembru 2023 zaradi izvrSbe
terjatve, ki izhaja iz sodb izraelskega okroznega sodis¢a, priznanih v
postopku pred slovenskim sodiS¢em, ki ni bil v skladu s prvim
odstavkom 6. ¢lena konvencije;

(c) da mora toZena drzava pritozniku v treh mesecih od dneva, ko postane
sodba v skladu z drugim odstavkom 44. ¢lena konvencije dokonéna,
placati:

(i) znesek  390.000 EUR (tristo devetdeset tiso¢ evrov) za
premozenjsko $kodo, nastalo do 30. novembra 2023, in morebitni
davek, ki se obracuna;

(ii) znesek 3.100 EUR (tri tiso¢ sto evrov) za stroSke in izdatke ter
morebitni davek, obracunan pritozniku;

(d) da se za navedena zneska od dneva poteka teh treh mesecev do placila
obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne
posojilne obrestne mere Evropske centralne banke, za celotno obdobje
zamude z dodanimi tremi odstotnimi to¢kami;

2. soglasno zavraca preostali del zahtevka pritoznika za praviéno
zadoscenje.

Sestavljeno v angleSkem jeziku in 22. februarja 2024 poslano v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

lise Freiwirth Krzysztof Wojtyczek
sodna tajnica vrsilec dolznosti predsednika



